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HYRJE 

Me qëllim të grumbullimit të perceptimeve të avokatëve si përdoruesit më të shpeshtë të shërbimeve të 

gjykatave Themelore, kjo anketë ka mbledhur informata të hollësishme të avokatëve lidhur me qasjen në 

informatat e gjykatës, efikasitetin dhe praninë e korrupsionit. Disenjuar nga Demokraci Plus dhe e 

porositur nga Programi i Forcimit të Sistemit të Drejtësisë (JSSP), anketa synon të ofrojë informata për 

gjykatat me qëllim të përmirësimit të cilësisë së shërbimeve të tyre. 

Ky hulumtim shënjestëron gjykatat themelore, Këshillin Gjyqësor të Kosovës dhe të gjitha organet tjera 

brenda sistemit gjyqësor në Kosovë duke bërë përpjekje që të identifikojë boshllëqet në të tre fushat 

dhe të përmirësojë integritetin, efikasitetin dhe komunikimin ndërmjet avokatëve dhe gjykatave.  

Programi i USAID për Forcimin e Sistemit të Drejtësisë është veprimtari katërvjeçare e sundimit të ligjit 

që ndërtohet mbi përpjekjet e mëparshme të USAID-it për avancimin e sundimit të ligjit në Kosovë dhe 

për të siguruar që sistemi i drejtësisë të funksionojë në mënyrë profesionale, efikase dhe të 

përgjegjshme. Programi fokusohet në promovimin e një sistemi gjyqësor që i përmbahet standardeve të 

larta të pavarësisë, paanësisë, integritetit, llogaridhënies dhe transparencës, si dhe mbështetjen e 

funksionimit dhe integrimit të strukturave gjyqësore në veri. 

 

Forcimi i efikasitetit dhe efektivitetit në administrimin e drejtësisë dhe ofrimin e 

shërbimeve cilësore 

Përmes USAID-it, Programi për Forcimin e Sistemit të Drejtësisë ndihmon Këshillin Gjyqësor të 

Kosovës (KGJK) dhe gjykatat e Kosovës në konsolidimin e përfitimeve që vijnë nga efikasiteti dhe 

menaxhimi në nivel gjykate. Kjo arrihet duke lehtësuar decentralizimin e kompetencave administrative 

dhe duke institucionalizuar sistemet dhe mjetet për menaxhimin efektiv të gjykatave dhe lëndëve. 

Aktivitetet sipas këtij objektivi zvogëlojnë numrin e lëndëve të pazgjidhura dhe pengesat procedurale 

ndaj efikasitetit dhe efektivitetit të gjykatës. 

 

Rritja e përgjegjësisë dhe profesionalizmit të sistemit të drejtësisë  

Programi punon ngushtë me KGJK-në, gjyqtarët dhe personelin e gjykatave për ndërtimin e kapaciteteve 

për të ofruar drejtësi në mënyrë profesionale dhe efikase. Ai gjithashtu promovon arsimimin e 

vazhdueshëm dhe iniciativat e integritetit publik si bazë për një gjyqësor që është i qasshëm, i besueshëm 

dhe efektiv.  

 

Mbështetja e funksionimit dhe integrimit të strukturave gjyqësore në veri 

Programi për Forcimin e Sistemit të Drejtësisë e mbështet KGJK-në dhe gjykatat në aktivizimin e 

strukturave gjyqësore në veri të Kosovës bazuar në marrëveshjen për sektorin e drejtësisë që u 

nënshkruar mes qeverive të Kosovës dhe Serbisë në vitin 2015. Kjo marrëveshje parasheh integrimin e 

institucioneve, funksionimin e gjykatave dhe kapaciteteve gjyqësore në veri. Ky program i USAID-it 

gjithashtu ndihmon gjykatat individuale në rajon me inventarëdhe transfere të lëndëve, reduktimin e 

lëndëve të grumbulluara, menaxhimin e lëndëve dhe ngritjen e kapaciteteve për gjyqtarët dhe stafin e 

gjykatave. 

 

Demokraci Plus është organizatë e pavarur, jofitimprurëse dhe jopolitike e themeluar nga një grup 

aktivistësh të cilët besojnë në forcimin e mëtejshëm të vlerave demokratike në Kosovë. Objektivi 
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kryesor i D + është të nxisë vlerat dhe praktikat demokratike që do të forcojnë më tej zërin e shoqërisë 

kosovare. D + synon të kontribuojë në krijimin e praktikave të qeverisjes së mirë, forcimin e sundimit të 

ligjit, ndihmën për partitë politike dhe procesin e zgjedhjeve të lira dhe të ndershme, dhe nxitjen e 

respektimit të të drejtave të njeriut dhe çështjeve sociale. D + ka zbatuar projekte të ndryshme që 

synojnë t'i sjellin vendimmarrësit më pranë qytetarëve përmes hulumtimit të politikave, lehtësimit të 

dialogut dhe ndërveprimit, si dhe edukimit publik. 

1. METODOLOGJIA E HULUMTIMIT 

1.1 VARIABLAT QË DO TË HULUMTOHEN 

1.1.1 Qasja në informata publike 

Qasja në informata publike, për qëllimet e këtij studimi, u mat nga përvoja e avokatëve në marrjen e 

informatave për rastet e tyre nga gjykata ku janë duke u gjykuar rastet e tyre. Anketa shqyrtoi në 

mënyrë specifike kanalet e përdorura për të marrë informata - kërkesat personale për informata, faqet 

zyrtare të internetit të gjykatave, korrespondencën zyrtare, si dhe cilësinë/dobinë e informacionit të 

dhënë nga gjykatat dhe shpejtësinë e marrjes së informacionit që u nevojitet.  

 

1.1.2 Efikasiteti 

Efikasiteti i gjykatave themelore është matur me perceptimin e avokatëve për sa i përket "arsyeshmërisë 

së kohës" që kërkohet për të kryer punë në gjykatë në përgjithësi, koha që duhet për gjykimin e lëndëve 

civile dhe penale nga momenti i regjistrimit deri në vendimin përfundimtar, planifikimi i seancave 

dëgjimore dhe arsyet kryesore prapa vonesave, kthimi i rasteve nga gjykata e apelit dhe trajtimi që iu 

bëhet avokatëve nga gjyqtarët. Në të njëjtën kohë, përmes këtij grupi pyetjesh, kemi synuar të 

identifikojmë arsyet pse avokatët mendojnë se seancat gjyqësore shtyhen, si mund të përshpejtohet 

procedimi i lëndëve, cilat janë arsyet kryesore përse gjykatat e shkallës së lartë kthejnë lëndët në 

gjykatat themelore; si dhe nëse dhe pse gjyqtarët shfaqin trajtim preferencial për disa avokatë ose 

prokurorë.  

 

1.1.3 Prania e Korrupsionit 

Prania e korrupsionit përsëri është matur nga perceptimi i avokatëve dhe përvoja e tyre në punën me 

gjykatat themelore. Të njejtëve iu kërkua që të shprehin pikëpamjet e tyre mbi përqindjen e rasteve që 

preken nga korrupsioni, nëse rezultati i rasteve afektohet nga korrupsioni, a kanë ata personalisht, ose 

njohin kolegë, të cilëve u është kërkuar ryshfet nga gjyqtarët apo punonjësit tjerë të gjykatës dhe nëse 

ata ose klientët e tyre e konsiderojnë ryshfetin si mjet për të zgjidhur rastet e tyre më shpejt ose në 

favor të tyre. Së fundi, të anketuarit u pyetën për mendimet e tyre se çfarë mund të bëhet për të ulur 

korrupsionin në gjyqësor.  
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1.2 METODOLOGJIA E ANKETËS 
Për të përgatitur këtë raport, Demokraci Plus ka kryer anketime me 321 avokatë - të licencuar nga Oda 

e Avokatëve të Kosovës dhe që janë duke e ushtruar profesionin për dy apo më shumë vite nga shtatë 

rajone të Kosovës: Prishtina, Ferizaj, Gjilan, Prizren, Gjakova, Peja, dhe Mitrovica. Ky studim bazohet në 

një studim të mëparshëm të përdoruesve të gjykatave, por përqendrohet në njohuritë e avokatëve si 

përdorues profesionistë të shërbimeve gjyqësore për çështjet e qasjes në informata, efikasitetin në 

procedimin e lëndëve dhe natyrën e korrupsionit dhe praninë e tij në gjykatat themelore. Studimi ka 

fushëveprim të dyfishtë pasi që shqyrton variablet e studimit në secilën gjykatë themelore, dhe gjithashtu 

shqyrton të njejtat në nivel vendi.   

 

Tabela 1: Avokatët (e licencuar nga Oda e Avokatëve) 

 

Rajoni  Numri i avokatëve 

Rajoni i Prishtinës  399 

Prishtinë 355 

Graçanicë 7 

Podujevë 9 

Fushë Kosovë 6 

Lipjan 13 

Drenas 9  

Ferizaj 46 

Ferizaj 40 

Kaçanik 4 

Shtërpcë 2 

Gjilan 79 

Gjilan 60 

Kamenicë 7 

Viti 12 

Rajoni i Prizrenit  97 

Prizren 76 

Therandë 18 

Dragash 3 

Rajoni i Gjakovës  50 

Gjakovë 34 

Malishevë  9 

Rahovec 7 

Pejë 99 

Pejë  71 

Deçan 7 

Istog 7 

Klinë 14 
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Rajoni i Mitrovicës  65 

Mitrovicë  45 

Skenderaj 7 

Vushtrri 12 

Zveqan 1 

 

Madhësia e mostrës është llogaritur për çdo rajon bazuar në numrin e avokatëve të regjistruar në Odën 

e Avokatëve të Kosovës. Megjithatë, vetëm avokatët që ushtrojnë profesionin tash e dy ose më shumë 

vite janë përfshirë në mostër me qëllim të marrjes së mendimeve nga ata që kanë qenë pjesë e sistemit 

ligjor për një kohë të konsiderueshme dhe kanë përvojë në këtë fushë. Prandaj, korniza e mostrës së 

hulumtimit është lista e të gjithë avokatëve të çertifikuar nga Oda e Avokatëve të Kosovës, siç paraqitet 

në librin e avokatëve të botuar nga OAK për vitin 2018. Kjo listë gjithpërfshirëse e avokatëve është 

popullsia nga e cila u llogarit madhësia përfaqësuese e mostrës për çdo rajon bazuar në numrin e 

avokatëve që ushtrojnë profesionin për dy ose më shumë vite, me nivel konfidence prej 95% dhe 

margjinë gabimi prej +/- 10%. Madhësia e mostrës përbëhet nga 321 të anketuar. Nëpërmjet këtij 

studimi ishim të interesuar të thellohemi mbi studimin Vlerësimi i Qytetarëve për Shërbimet e Gjykatës 

Themelore, që ka hulumtuar perceptimet e përdoruesve të gjykatave mbi efikasitetin e gjykatave, qasjen 

në informata dhe praninë e korrupsionit. Duke qenë se qasja është probabilistike, gjetjet mund të 

përdoren për të nxjerrë konkluzione statistikore rreth gjithë popullsisë së avokatëve të cilët ushtrojnë 

profesionin në Kosovë. 

 

D + ka përdorur dy metoda për grumbullimin e të dhënave. Së pari, anketuesit në terren janë trajnuar 

për administrimin e pyetësorit dhe njoftuar me qëllimin e studimit dhe metodologjisë. Grumbullimi i 

parë i të dhënave është bërë në bashkëpunim me OAK, e cila e mundëson trajnimin për licencimin e 

avokatëve çdo të shtunë gjatë muajit mars dhe lejoi anketuesit në terren të D + që të administrojnë 

pyetësorin para dhe pas trajnimeve. Në këtë fazë, D + mblodhi 98 pyetësorë. Metoda e dytë përdorur, e 

mbledhjes së të dhënave e ishte shkuarja në zyrat e avokatëve në qytetet kryesore të shtatë rajoneve të 

Kosovës. Anketuesit në terren u udhëzuan të hyjnë në zyrat e avokatëve dhe t'u kërkojnë atyre të 

plotësojnë kopjet fizike të pyetësorit derisa madhësia e mostrës arriti numrin e paracaktuar të të 

anketuarve. Të gjithë të anketuarit u përgjigjën pyetësorëve në mënyrë anonime. Të dhënat u futën në 

një bazë të dhënash në excel dhe u përpunuan duke përdorur softuerin për shkenca sociale - R Studio.  

 

Për të siguruar që çdo observim në popullatë përfaqësohet vetëm një herë në mostër, pyetja e parë në 

pyetësor (shih shtojcën 1 të këtij dokumenti) ishte nëse avokatët kishin plotësuar të njëjtin pyetësor në 

trajnimet e OAK-së. Të gjithë ata që u përgjigjën "po", u shpërfillën për qëllime të këtij studimi.  
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Tabela 2: Llogaritja e madhësisë së mostrës për çdo gjykatë  

Madhësia e 

mostrës 

 

Gjykata themelore 

Popullata e 

avokatëve (N) 

Madhësia e 

mostrës për 

secilin rajon 

Prishtinë 401 78 

Ferizaj 46 31 

Gjilan 79 44 

Prizren 97 49 

Gjakovë 50 32 

Pejë 99 49 

Mitrovicë 65 39 

GJITHSEJ  837 321 

 

1.2.1 Të dhënat për demografinë 

 

Informacioni i paraqitur në tabelat e mëposhtme tregon të dhënat demografike të pjesëmarrësve në 

studim. Pjesa më e madhe e pjesëmarrësve ishin burra dhe shumica e të anketuarve i përkasin 

grupmoshave 31-40 dhe 41-50. Mostra e pjesëmarrësve është pothuajse identike me demografinë e 

avokatëve të licencuar në Kosovë (nga të cilët 81.94% janë burra dhe 18.16% janë gra).  

Tabela 3: Pjesëmarrja gjinore 

Burra Gra 

83.23% 16.77% 

 

Tabela 4: Grupmosha e të anketuarve 

Mosha 22 – 

30 

Mosha 31 – 

40 

Mosha 41 – 

50 

Mosha 51 – 

60 

Mosha 

60 +  

9.24% 25.48% 25.16% 18.47% 21.66% 

 

Specializimet e avokatëve në fusha të ndryshme profesionale, janë të paraqitura në tabelën e 

mëposhtme. Meqenëse disa të anketuar kanë zgjedhur më shumë se një fushë specializimi, përqindjet 

tregojnë vetëm sa avokatë nga e gjithë mostra i përkasin secilës kategori, dhe prandaj totali e tejkalon 

100 përqindshin. Shumica e avokatëve janë të specializuar në raste civile me 77.24%, pasuar me 64.14% 

specializimi i të cilëve është në procedurat penale. 
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Tabela 5: Fusha e specializimit 

Penale Civile Ekonomike 

64.14% 77.24% 12.07% 
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2. CILËSIA E SHËRBIMEVE NË GJYKATA 

Perceptimi i publikut për gjyqësorin në Kosovë në përgjithësi tregon një shkallë të ulët besimi. Gjetjet 

nga Transparency International mbi shkallën e korrupsionit të pranishëm në gjyqësor tregojnë një 

rezultat prej 4.1 nga 5, ku 5 nënkupton nivelin më të lartë të perceptimit të korrupsionit.1 Numri i 

lëndëvetë pa zgjidhura është një nga sfidat kryesore me të cilat ballafaqohet sistemi i drejtësisë në 

Kosovë. Nënëntor të vitit 2017, gjykatat themelore të Kosovës kishin gjithsej 198,199 raste të 

pazgjidhura. Shpërndarja e këtij numri ndërmjet gjykatave ndryshme themelore  varion dhe nuk është në 

proporcion me numrin e popullatës rezidente në këto regjione. Raporti i fundit i Komisionit Evropian 

për Kosovën tregon se sistemi gjyqësor në Kosovë mbetet i dobët dhe ka pak përmirësime të 

vërejtshme. Edhe pse institucionet e Kosovës kanë arritur të unifikojnë gjyqësorin në mbarë Kosovën 

duke integruar gjyqtarët dhe prokurorët serbë, mbesin ende probleme, të cilat përfshijnë cenueshmërinë 

ndaj ndikimit politik dhe kapacitetin e dobët të gjyqtarëve dhe prokuroëve, stafit mbështetës dhe 

administratës. 

 

3. GJETJET KRYESORE 

Ky studim mbi Cilësinë e Shërbimeve të Ofruara nga Gjykatat Themelore të Kosovës - Sipas Slerësimit të 

Avokatëve është mbështetur nga Programi për Fuqizim të Sistemit të Drejtësisë/USAID dhe i përgatitur 

nga Demokraci Plus me pjesëmarrjen e 321 avokatëve që ushtrojnë profesionin në shtatë rajone të 

Kosovës.  

Disa nga gjetjet kryesore të studimit janë: 

 

● Një e katërta e të anketuarve pohuan se është shumë e vështirë të gjejnë informata rreth rasteve të 

tyre; 
● Shumica e të anketuarve pohojnë se informacioni i dhënë nga gjykata është i dobishëm (50.67%);  
● 65.9% e avokatëve nuk e përdorin faqen e internetit të gjykatës si burim informacioni, dhe ata që 

bëjnë, 53.74% nuk gjejnë atë që kërkojnë; 
● Në përgjithësi, avokatët e anketuar pohojnë se janë në gjendje të kryejnë punë në gjykatë në një 

kohë të arsyeshme; 
● Sipas të anketuarëve shumica e rasteve civile zgjasin 12-24 muaj për t'u vendosur nga gjykatat 

themelore nga momenti i paraqitjes së rastit deri në vendimin përfundimtar; 
● Sipas të anketuarëve shumica e rasteve penale zgjasin 6-12 muaj për t'u vendosur nga gjykatat 

themelore nga momenti i paraqitjes së rastit deri në vendimin përfundimtar; 
● Arsyet mbizotëruese përse vonohen seancat dëgjimore, sipas të anketuarëve, janë mungesa e palës 

tjetër dhe gabimet procedurale të gjykatës;  
● Avokatët marrin njoftime për seancat dëgjimore 2 javë më herët në shumicën e kohës;    

                                                           
1 "Integriteti Gjyqësor në Kosovë - Raport Vlerësues". Zyra e Kombeve të Bashkuara për Drogë dhe Krim dhe UNDP Prishtinë. 2014 
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● Sipas të anketuarëve nevojiten mesatarisht 3-5 seanca për zgjidhjen e llojeve më të zakonshme të 

rasteve penale dhe 5-7 seanca dëgjimore për zgjidhjen e llojeve më të zakonshme të rasteve civile;   
● Një e katërta e të anketuarve pohuan se gjyqtarët me dashje bëjnë gabime procedurale kur vendosin 

për meritat e një rasti në mënyrë që ai të kthehet në rigjykim nga Gjykata e Apelit;  
● 76.67% e të anketuarve pohojnë se rastet kthehen nga Gjykata e Apelit më shumë se dy herë; 
● 13% e të anketuarve thanë se iu është kërkuar ryshfet nga gjyqtari, punonjësi i gjykatës ose ndonjë 

ndërmjetës i punonjësit të gjykatës që vepronte në emër të të parit; 
● 16.72% e të anketuarve thanë se janë në dijeni të rasteve kur kolegët e tyre i kanë dhënë ryshfet 

gjyqtarit ose ndojnë punonjësi tjetër të gjykatës; 
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4. QASJA NË INFORMATA 

Avokatët, si përdorues të shpeshtë të gjykatave, e njohin sistemin e drejtësisë dhe funksionet e gjykatës. 

Gjatë punës së tyre profesionale ata kërkojnë vazhdimisht informata nga gjykata lidhur me lëndët e tyre, 

të cilat mund të përfshijnë legjislacionin, vendimet, oraret e seancave dhe afatet për përfundimin e 

lëndës, ndër të tjerash. Në disa raste ata ballafaqohen me vështirësi. Kanalet më të shpeshta për marrjen 

e këtyre informatave janë faqja e internetit e gjykatës, telefoni ose email, ose shkuarja në objektet e 

gjykatës për të pyetur punonjësit e gjykatës. Në një sistem gjyqësor që funksionon mirë, marrja e këtij 

informacioni duhet të jetë proces i lehtë dhe me kohëzgjatje të arsyeshme. Mirëpo, siç tregohet në 

gjetjet e këtij studimi, qasja në informata nuk është aq e thjeshtë sa do të duhej të ishte.  

4.1 INFORMATAT QË KËRKOHEN NGA AVOKATËT 
Transparenca dhe qasja në informata janë vlera thelbësore në një sistem demokratik dhe vlejnë në të 

gjitha nivelet e vendim-marrjes së shtetit, përfshi gjyqësorin. Përshtypja e përgjithshme është se në 

institucionet shtetërore të Kosovës, transparenca dhe qasja në informata janë ose të kufizuara ose 

vonohen për shkak të pengesave të ndryshme. Siç tregohet nga rezultatet e këtij studimi, vetëm 20% e 

avokatëve besojnë se është shumë e lehtë për të marrë informacion nga gjykata për rastet që ata 

përfaqësojnë; shumica e të anketuarve mendojnë se qasja në informata është shumë e vështirë ose deri 

dikund e vështirë. 

Diagrami 1. Lehtësia e marrjes së informatave  për rastet nga gjykata 

 

Edhe burimet më themelore në lidhje me orarin e seancave - tabelat e informimit apo monitorët 

elektronikë brenda objekteve të gjykatës - nuk janë gjithmonë të besueshme. Më tepër se gjysma e të 

anketuarve (59.4%) pohuan se ato nuk përditësohen gjithmonë rregullisht.  

Të marra sipas rajonit, këto gjetje paraqesin një pamje të ndryshme, ku të anketuarit e 5 nga 7 rajonet 

deklarojnë se qasja në informata është deri diku e lehtë dhe shumë e lehtë. Përqindjet më të theksuara në 

këtë drejtim janë në rajonet e Prizrenit dhe të Pejës, ku shumica dërrmuese i zgjodhi këto dy përgjigje. 

Megjithatë, kjo përshtypje është krejtësisht e kundërta në 2 nga 7 rajonet, ku një shumicë dërrmuese në 

Prishtinë dhe Mitrovicë zgjodhën përgjigjet e kundërta shumë vështirë dhe deri diku vështirë. Vlen të 

përmendet se pothuajse 60% e avokatëve të anketuar në rajonin e Prishtinës e kanë konsideruar shumë 

të vështirë qasjen në informatat që iu nevojiten atyre. 
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Tabela 6: Lehtësia e marrjes së informatave për rastet nga gjykata, sipas rajonit  

Vlëresimet 

_________________ 

Rajoni 

Shumë 

vështirë 

Deri diku 

vështirë 

Deri diku lehtë Shumë lehtë 

Prishtinë 58.97% 32.05% 7.69% 1.28% 

Ferizaj 15.62% 28.12% 31.25% 25.00% 

Gjilan 6.82% 31.82% 34.09% 27.27% 

Prizren 4.17% 10.42% 43.75% 41.67% 

Gjakovë 16.13% 23.58% 32.26% 29.03% 

Pejë 12.50% 18.75% 41.67% 27.08% 

Mitrovicë 33.33% 43.59% 17.95% 5.13% 

 

Megjithëse që të gjitha gjykatat themelore të Kosovës kanë uebfaqe zyrtare që përmbajnë informata për 

orarin e punës, degët, departamentet, si dhe oraret e seancave gjyqësore, njoftimet dhe vendimet, 

përshtypja e përgjithshme e avokatëve të anketuar është se këto uebfaqe përmbajnë informacion të 

limituar; vetëm 34% e të anketuarve pohuan se përdorin faqet e internetit të gjykatave si burim 

informacioni, dhe vetëm 54% e tyre thonë se janë në gjendje të gjejnë informacionin përkatës. 

Diagrami 2. Përdorimi i faqes së internetit të gjykatës si burim informacioni  

 

Nga ata që theksuan së përdorin faqet e internetit si burim informacioni, 46.26% kishin gjetur atë që po 

kërkonin dhe 53.74% jo.  

Një pamje tjetër, dhe mjaft kontradiktore, shfaqet kur i shohim gjykatat themelore individualisht. Në 

përgjithësi, përqindjet nga secili rajon tregojnë se avokatët nuk e përdorin faqen e internetit të gjykatës 

si burim informacioni, me përjashtim të rajonit të Prizrenit, ku 52.27% e tyre pohojnë se e përdorin atë, 

dhe atë të Gjakovës ku të anketuarit janë të ndarë në mënyrë të barabartë midis dy përgjigjeve. 

Megjithatë, kjo pyetje kishte një nën-pyetje, e cila shkon më në hollësi dhe pyet avokatët nëse ata gjejnë 

atë që kërkojnë duket se shumica dërrmuese e tyre me të vërtetë gjejnë informacionin përkatës. Shifra 

më e theksuar është rasti në rajonin e Prizrenit, ku rreth 66% pretendojnë se kanë gjetur atë që po 

kërkonin. Këto shifra janë mjaft kontradiktore dhe lënë hapësirë për interpretim. Kur krahasojmë 

rezultatet nga niveli i vendit me atë rajonal, dhe rezultatet e atyre që thonë se përdorin faqet e internetit 
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dhe gjejnë atë që po kërkojnë, duket se problemi i ka dy anë. Nga njëra anë, gjykatat nuk ofrojnë të 

gjitha informatat që mund të jenë relevante për avokatët, dhe nga ana tjetër një numër i madh i 

avokatëve nuk e përdorin fare këtë faqe interneti.  

Tabela 7. Përdorimi i faqes së internetit të gjykatës si burim informacioni, sipas rajonit  

Përgjigja 

_________________ 

Rajoni 

Jo Po Është gjetur ajo që 

është kërkuar 

Prishtinë 56.16% 43.84% 33.33% 

Ferizaj 76.67% 23.33% 36.36% 

Gjilan 66.67% 33.33% 50.00% 

Prizren 47.73% 52.27% 65.22% 

Gjakovë 50.00% 50.00% 56.25% 

Pejë 89.58% 10.42% 58.33% 

Mitrovicë 78.95% 21.05% 35.29% 

 

Gjatë kërkimit të informatave në faqet e internetit të gjykatës, 15 të anketuar deklaruan se kanë 

kontrolluar për të parë se çfarë informacioni është në dispozicion në faqen e internetit; 31 avokatë kanë 

kërkuar informacion mbi vendimet gjyqësore; 17 do të dëshironin të gjenin oraret e gjykimeve, datat e 

seancave dëgjimore dhe afatet për përfundimin e rasteve; 16 pjesëmarrës të studimit raportuan se kanë 

shfletuar informata shtesë për rastet gjyqësore siç janë numrat e rasteve; 4 janë përpiqur të gjejnë 

kontaktet dhe emrat e gjyqtarëve; 6 të anketuar pohuan se e përdorin faqen e internetit të gjykatës për 

të gjetur praktika gjyqësore të vendosura më herët; 4 të tjerë e përdorën atë për të lexuar ligje dhe 

rregullore administrative; 3 thanë se lexojnë mendime juridike; 20 avokatë thanë se nuk e përdorin 

faqen e internetit të gjykatës për të kërkuar ndonjë gjë pasi që janë të mendimit se nuk përmbajnë 

shumë informata. 

 

Pritshmëria e zakonshme kur vizitohet një faqe zyrtare është gjetja e informacionit relevant për atë 

institucion. Kjo nuk ndodh me gjykatat e Kosovës, pasi vetëm 36% e të anketuarve pohuan se kanë 

mundur të gjejnë informata relevante, me 13.83% të tjerë të cilët thanë se gjithmonë gjejnë informatat e 
kërkuara.  

Tabela 8. Përqindja mesatare e herave kur informacioni përkatës sigurohet me sukses nga faqja 

e internetit e gjykatës 

100% të kohës  70% të kohës 50% të kohës 

 

25% të kohës 

13.83% 27.66% 36.17% 22.34% 

 

Pasqyrimi i situatës nuk do të ishte i plotë nëse avokatët nuk do të pyeteshin për llojin e informatave që 

ata do të donin të shihnin në faqen e internetit, gjë që ndihmon në sqarimin e informacionit përkatës që 

ata kanë për qëllim të gjejnë. Sa i përket llojit të informatave që avokatët dëshirojnë të shohin në faqet e 

internetit të gjykatave që aktualisht nuk janë në dispozicion, të anketuarit kanë dhënë një grup më të 

kufizuar përgjigjesh. Nga ata që u përgjigjën, gjithsej 33 avokatë shprehën interesim për të parë më 

shumë vendime gjyqësore, ndërsa 18 të tjerë do të dëshironin informacion më të plotë për të gjitha 
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çështjet që lidhen me gjykatën. Ndërsa 34 pjesëmarrës të tjerë të studimit do të mirëprisnin më shumë 

informata për rastet gjyqësore, 14 do donin të jenë në gjendje të marrin më shumë informacion mbi 

statusin e rasteve të veçanta në gjykatë. Gjithsej 12 të anketuar thanë se do të donin të shihnin më 

shumë hollësi rreth orareve të gjykatës në faqen e internetit, ndërsa 3 do të dëshironin të shihnin se 

cilat raste janë përfunduar. 

Tutje, ne donim të eksploronim më në thellësi se ku ata marrin informacion, përmes një pyetjeje të 

hapur që kërkonte elaborim me shkrim nga të anketuarit. Gjithsej 68 avokatë deklaruan se marrin 

informata vetëm nga administrata e gjykatave, ndërsa 13 raportuan se informohen nga administrata dhe 

gjyqtarët. Vetëm dy pjesëmarrës thanë se informohen përmes asistentëve të gjyqtarëve. Katër 

pjesëmarrës thanë se konsultohen me arkivin e gjykatës për informata, ndërsa tre të tjerë thanë se 

njoftohen përmes kërkesave të ndryshme ligjore. Shtatë të anketuar kanë specifikuar se marrin 

informacion vetëm përmes departamenteve zyrtare të gjykatave, ndërsa 14 e bëjnë këtë duke u 

konsultuar me personat përgjegjës ose të autorizuar dhe 13 përmes ftesave ose njoftimeve zyrtare.  

Gjithsej 21 pjesëmarrës thanë se informohen nga vetë gjyqtarët e rasteve, edhe pse disa janë të 

shqetësuar për natyrën e papërshtatshme të këtij shkëmbimi të informatave. Derisa 19 thanë se 

konsultohen vetëm me nëpunësin e gjykatës për informacione të mëtejshme, 12 të tjerë i konsultojnë 

edhe gjyqtarët e lëndëve. Një numër prej 38 të anketuarve thanë se marrin informata për rastet aktuale 

nga zyrja e referentëve të gjykatës dhe 7 avokatë konsultohen si me gjyqtarët, ashtu edhe me referentët. 

Disa të anketuar u ankuan se informacioni i dhënë shpesh është vështirë për t'u marrë ose i pasaktë. 

Gjithsej 6 avokatë pohuan se nuk marrin informacion nga askush. 

 

4.2 INFORMATAT E DHËNA NGA GJYKATA 
 

Një gjetje interesante është se kur avokatët marrin informacionin që kërkojnë, në mbi 70% të rasteve, 

ata pohojnë se është i dobishëm, në krahasim me vetëm 9% të cilët janë përgjigjur me shumë i padobishëm. 

Tabela 9. Dobia e informacionit të dhënë nga gjykata 

Shumë i padobishëm Deri diku i 

dobishëm 

I dobishëm Shumë i dobishëm 

9.24% 18.79% 50.96% 21.02% 

 

 

Në nivel rajonal, shumë avokatë konsiderojnë se informacioni është i dobishëm. Ky mendim kulmon në 

Prizren, Gjakovë dhe Mitrovicë, ku 93%, 80% dhe 87% e të anketuarve pohojnë se informacioni i marrë 

është i dobishëm. Në Prizren asnjëri nga të anketuarit nuk tha se informacioni është shumë i padobishëm 

dhe në të njëjtën mënyrë pak avokatë në rajone të tjera kanë zgjedhur këtë opsion (me përjashtim të 

Prishtinës).  
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Tabela 10. Dobia e informacionit të dhënë nga gjykata 

Shkalla 

________________ 

Rajoni 

Shumë i 

padobishëm 

Deri diku i 

dobishëm 

Dobishëm Shumë i 

dobishëm 

Prishtinë 17.11% 34.21% 28.95% 19.74% 

Ferizaj 6.45% 22.58% 51.61% 19.35% 

Gjilan 11.36% 13.64% 52.27% 22.73% 

Prizren 0.00% 6.38% 68.09% 25.53% 

Gjakovë 6.67% 13.33% 63.33% 16.67% 

Pejë 12.77% 19.15% 51.06% 17.02% 

Mitrovicë 2.56% 10.26% 61.54% 25.64% 

 

Shumica e të anketuarve thanë se bisedojnë me gjyqtarin e caktuar në lëndë, lidhur me statusin e rastit. 

Një pjesë e madhe e avokatëve që morën pjesë në anketë, më saktësisht 48,57% thanë se veprojnë 

kështu ndonjëherë, pasuar nga 37,46% që pohojnë se kurrë nuk veprojnë në këtë mënyrë. Një pakicë 

prej 5.71% thanë se gjithmonë bisedojnë me gjyqtarët për rastet e tyre. 

Diagrami 3. Bisedat me gjyqtarin për statusin e rastit  

 

Burime tjera informacioni që avokatët janë në gjendje të përdorin dhe mbështeten në to janë monitorët 

që ndodhen brenda ambienteve të gjykatës. Por, në mënyrë që këto të jenë të besueshme, administrata 

e gjykatës duhet të azhurnojë rregullisht informacionin. Të anketuarit e 7 rajoneve kanë mendime të 

ndryshme për këtë çështje: kur pyeten nëse këta monitorë përditësohen rregullisht, 4 nga pesë rajonet 

thonë se kjo nuk ndodh. Kjo theksohet veçanërisht në rajonin e Mitrovicës, ku 92.31% e avokatëve 

pohojnë se tabelat e njoftimeve nuk përditësohen rregullisht. Për dallim nga kjo, 83% e të anketuarve në 

Gjakovë thonë se monitorët në atë gjykatë mbahen të përditësuar. 
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Tabela 11. Informata të përditësuara për seancat në monitor dhe/ose tabelë të njoftimeve, sipas 

rajonit 

Përgjigjet 

_____________________

___ 

Rajoni 

Po Jo 

Prishtinë 8.00% 88.89% 

Ferizaj 48.28% 51.72% 

Gjilan 42.11% 57.89% 

Prizren 58.33% 41.67% 

Gjakovë 83.33% 16.67% 

Pejë 62.22% 37.78% 

Mitrovicë 7.69% 92.31% 

5. EFIKASITETI 

Kjo pjesë e raportit shqyrton efikasitetin e gjykatave themelore të matur nga perceptimi i avokatëve. 

Duke qenë se një nga pengesat kryesore në gjyqësorin e Kosovës është numri i madh i lëndëve të 

pazgjidhura me 198,199 raste të pazgjidhura në gjykatat themelore deri në nëntor tëvitit 2017, ky studim 

synon të identifikojë arsyet themelore për këtë mungesë efikasiteti.  

 

Efikasiteti në procedimin e lëndëve mund të ndikohet nga shumë faktorë, njëri ndër të cilët është edhe 

afatii parashkrimit, i cili mund të përdoren qëllimisht nga organi ndjekës ose nga i pandehuri. Kjo, si dhe 

anomali tjera (të tilla si korrupsioni) kontribuojnë në dëmtimin e funksionalitetit të sistemit gjyqësor. 

Afati i parashkrimit për rastet penale është përcaktuar në Kodin Penal të Republikës së Kosovës (nenin 

106 dhe 108) dhe varet nga vepra penale. Në këtë drejtim, ndjekja penale nuk mund të fillojë pas kalimit 

të periudhave të parapara me këtë Kod. Gjithashtu, parashkrimi mbi çështjet civile varet nga lloji i rastit. 

Shumica e rrethanave janë paraparë në Ligjin për Marrëdhëniet e Detyrimeve, specifikisht neni 350, 360 

dhe 361.  

 

Për të shqyrtuar se sa gjykatat janë efikase në ofrimin e shërbimeve, e kemi analizuar përvojën e 

avokatëve karshi (1) efikasitetit në procedimin e lëndëve si për rastet civile ashtu edhe penale, (2) 

seancave: njoftimet, vonesat, numrit të kërkuar deri në vendimin përfundimtar dhe aplikimit të gjobave 

për mungesën e avokatëve në seanca dëgjimore, (3) arsyeve për transferimin e rasteve nga Gjykata e 

Apelit dhe trajtimit të tyre nga gjykatat themelore; (4) raportit avokat-gjyqtar dhe trajtimit që këta të 

fundit ua bëjnë avokatëve. Pyetjet e hapura shërbejnë si masë eksploruese për të identifikuar dështimet 

në sistem që kontribuojnë në mungesën e efikasitetit duke shtuar kështu numrin e lëndëve të 

pazgjidhura. 

 

5.1 EFIKASITETI NË PROCEDIMIN E LËNDËVE 

Arsyeshmëria e kohës që nevojitet për të kryer punë në gjykatë është çështje e perspektivës, megjithatë, 

për qëllimet e këtij studimi, e kemi përcaktuar arsyeshmërinë në bazë të përvojës së avokatëve me 
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rastet që ata përfaqësojnë në gjykatat themelore të Kosovës. Me fjalë të tjera, kemi dashur të 

konstatojmë perceptimet e avokatëve për kohëzgjatjen që kërkohet për të mbyllur një rast nga momenti 

që është regjistruar. Pothuajse 50% e të anketuarve pajtohen ose pajtohen fuqishëm se koha që duhet për 

të kryer punë në gjykatë është e arsyeshme, ndërsa një pakicë prej 7.32% fuqishëm nuk pajtohen me këtë 

deklaratë.  

 

Diagrami 4. Mundësia për të kryer punë në gjykatë brenda një kohe të arsyeshme 

 

Në nivel rajonal, opinionet karshi kësaj pyetjeje ndryshojnë nga përgjigjet e akumuluara për të gjitha 

gjykatat themelore. Në 5 nga 7 rajonet, shumica e të anketuarve pajtohen se gjykata është në gjendje të 

kryejë punën e vet brenda një kohe të arsyeshme, derisa në Pejë dhe Ferizaj, afërsisht 50% e të 

anketuarve nuk pajtohen fuqishem ose nuk pajtohen se mund të kryejn punë në gjykat brenda një kohe të 

arsyeshme. Duket se një vlerësim më i saktë i efikasitetit mund të përcaktohet duke shikuar të dhënat 

specifike për çdo gjykatë themelore, në vend se të mbështetemi në gjetjet e nivelit shtetëror.  

 

Tabela 12. Mundësia për të kryer punë në gjykatë brenda një kohe të arsyeshme, sipas rajoneve 

Shkalla 

________________ 
Rajoni 

nuk 

pajtohem 
fare 

Nuk 

pajtohem 

As pajtohem 

as nuk 
pajtohem 

Pajtohem pajtohem 

plotësisht 

Prishtinë 6.85% 34.25% 10.96% 10.96% 36.99% 

Ferizaj 6.67% 40.00% 26.67% 6.67% 20.00% 

Gjilan 9.09% 18.18% 20.45% 31.82% 20.45% 

Prizren 4.08% 8.16% 22.45% 61.22% 4.08% 

Gjakovë 13.33% 10.00% 33.33% 36.67% 6.67% 

Pejë 8.16% 36.73% 26.53% 16.33% 12.24% 

Mitrovicë 5.13% 23.08% 12.82% 15.38% 43.59% 

 

Në lidhje me kohëzghatjen e rasteve, të anketuarit dhe pjesëmarrësit e diskutimeve në fokus grupe në 

studiminVlerësimi i Qytetarëve mbi Shërbimet e Gjykatave Themelore, bëjnë diferencimin mes rasteve civile 

dhe penale. Prandaj, kjo pjesë trajton efikasitetin nga perspektiva e këtyre dy departamenteve gjyqësore, 

duke dëshmuar faktin se në përgjithësi rastet civile kërkojnë më shumë kohë për t'u zgjidhur sesa ato 
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penale. Konkretisht, shumica e llojeve të lëndëve civile bien nën kategorinë 12-24 muaj për zgjidhje të 

rastit nga momenti i regjistrimit deri në vendimin përfundimtar. Në fakt, 68% e rasteve të kompensimit 

të dëmeve dhe shumica dërmuese (78%) e rasteve pronësore zgjasin 12-24 muaj, ndërkohë që shumica e 

rasteve të shkurorëzimeve zgjasin 6-12 muaj.  

 Tabela 13. Koha e nevojitur për zgjidhjen e lëndëve civile  

 Kompensim 

dëmi 

Shkurorëzim i 

kontestuar 

Konteste 

pronësore 

Konteste të 

punës 

Më pak se 3 muaj 1.79% 11.04% 0.00% 2.81% 

3-5 muaj 9.32% 23.75% 3.23% 19.30% 

6-12 muaj 20.79% 43.81% 18.64% 32.98% 

12-24 muaj 68.10% 21.40% 78.14% 44.91% 

 

Ndryshe nga rastet civile, rastet penale marrin kohë më të shkurtër për t'u zgjidhur. Siç tregojnë gjetjet, 

nga opsioni më pak se 3 muaj si periudha më e shkurtër kohore, dhe 12-24 muaj si më e gjata, përqindja 

më e lartë e të anketuarve zgjodhi opsionin në mes, përkatësisht 6-12 muaj. Në një aspekt, të katër 

opsionet morën pjesë të barabartë të përgjigjes në të gjitha llojet e rasteve penale, gjë që e bën të 

vështirë të përcaktohet koha mesatare e nevojshme për të zgjidhur një lëndë penale, megjithatë vlen të 

përmendet se për krimin e organizuar dhe korrupsionin dhe vrasjet, 64% dhe 57% e avokatëve respektivisht, 

pohojnë se zgjasin 12-24 muaj për t'u zgjidhur.          

                

Tabela 14. Koha e nevojitur për zgjidhjen e lëndëve penale 

 Vjedhje Posedim i 

paligjshëm i 

armës 

Krim i 

organizuar 

dhe 

korrupsion 

Vrasje Dhunë në 

familje 

Dhunë 

seksuale 

Më pak se 3 

muaj 
8.08% 13.39% 1.23% 0.42% 26.42% 16.17% 

3-5 muaj 15.77% 16.93% 4.53% 10.46% 24.80% 26.38% 

6-12 muaj 41.15% 42.52% 30.04% 32.22% 32.93% 32.34% 

12-24 muaj 35.00% 27.17% 64.20% 56.9% 15.85% 25.11% 
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Kur analizohen gjykatat individualisht, përqindjet më të larta në të gjitha rajonet gjenden në fund të dy 

tabelave, gjë që tregon se pothuajse të gjitha katër rastet më të zakonshme civile zgjasin nga 12 deri në 

24 muaj për t'u zgjidhur, edhe pse në rajone të tilla si Prizreni, Gjakova dhe Mitrovica, një përqindje e 

lartë e përgjigjeve janë edhe në opsionin 6-12 muaj. 

 

Tabela 15. Koha e nevojitur për zgjidhjen e lëndëve civile, sipas rajonit2 

 Kompensim dëmi Shkurorëzim i 

kontestuar 

Konteste 

pronësore 

Konteste të 

punës 

Më pak se 3 

muaj 
PR: 3.51% 

FR: 3.85% 

GJL: 2.33% 

PZ: 0.00% 

GJK: 3.33% 

PJ: 0.00% 

MIT: 0.00% 

PR: 3.17% 

FR: 35.48% 

GJL: 11.63% 

PZ: 0.00% 

GJK: 26.67% 

PJ: 2.17% 

MIT: 16.22% 

PR: 0.00% 

FR: 0.00% 

GJL: 0.00% 

PZ: 0.00% 

GJK: 0.00% 

PJ: 0.00% 

MIT: 0.00% 

PR: 0.00% 

FR: 10.34% 

GJL: 2.38% 

PZ: 0.00% 

GJK: 10.00% 

PJ: 2.22% 

MIT: 0.00% 

3-5 muaj PR: 5.26% 

FR: 0.00% 

GJL: 16.28% 

PZ: 14.29% 

GJK: 10.00% 

PJ: 12.05% 

MIT: 0.00% 

PR: 14.29% 

FR: 19.35% 

GJL: 18.06% 

PZ: 18.37% 

GJK: 46.67% 

PJ: 23.91% 

MIT: 37.84% 

PR: 3.51% 

FR: 3.45% 

GJL: 2.27% 

PZ: 4.08% 

GJK: 10.00% 

PJ: 0.00% 

MIT: 0.00% 

PR: 1.75% 

FR: 13.79% 

GJL: 21.43% 

PZ: 16.33% 

GJK: 26.67% 

PJ: 37.78% 

MIT: 24.24% 

6-12 muaj PR: 14.04% 

FR: 7.69% 

GJL: 20.93% 

PZ: 44.09% 

GJK: 33.33% 

PJ: 8.33% 

MIT: 11.54% 

PR: 34.92% 

FR: 41.94% 

GJL: 44.19% 

PZ: 51.02% 

GJK: 20.00% 

PJ: 65.22% 

MIT: 43.24% 

PR: 8.77% 

FR: 3.45% 

GJL: 18,18 

PZ: 44.09% 

GJK: 6.67% 

PJ: 24.44% 

MIT: 12.00% 

PR: 21.05% 

FR: 27.59% 

GJL: 38.01% 

PZ: 46.94% 

GJK: 33.33% 

PJ: 31.11% 

MIT: 33.33% 

12-24 muaj PR: 77.19% 

FR: 88.46% 

GJL: 60.47% 

PZ: 40.82% 

GJK: 53.33% 

PJ: 79.17% 

MIT: 88.46% 

PR: 47.62% 

FR: 3.23% 

GJL: 25.58% 

PZ: 30.61% 

GJK: 6.67% 

PJ: 8.07% 

MIT: 2.07% 

PR: 87.72% 

FR: 93.1% 

GJL: 79.55% 

PZ: 51.02% 

GJK: 83.33% 

PJ: 75.56% 

MIT: 88.00% 

PR: 77.19% 

FR: 48.23% 

GJL: 38.01% 

PZ: 36.73% 

GJK: 30.00% 

PJ: 28.89% 

MIT: 42.42% 

 

 

Në kategorinë e rasteve penale, avokatëve iu kërkua të vlerësonin kohën e nevojshme për zgjidhjen e 

llojeve më të zakonshme të rasteve - vjedhje, posedimi i paligjshëm i armëve, krim i organizuar, vrasje, 

dhunë në familje dhe dhunë seksuale. Në mënyrë të ngjashme, me rezultatet e mbarë Kosovës, në nivel 

të rajoneve, shumica e të anketuarve thanë se kohëzgjatja për shumicën e rasteve penale të 

                                                           
2 PR – Prishtina; FR: Ferizaj; GJL: Gjilan; PZ: Prizren; GJK: Gjakova; PJ: Peja; MIT: Mitrovicë 
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lartpërmendura është 6-12 muaj, duke treguar përsëri se rastet penale kanë një qarkullim më të shpejtë 

sesa rastet civile. Është e rëndësishme të theksohet se krimi i organizuar dhe korrupsioni, si dhe vrasjet në 

të gjitha gjykatat, marrin më së shumti kohë për t’u zgjidhur.  

 

Tabela 16. Koha e nevojitur për zgjidhjen e lëndëve penale, sipas rajonit2 

 Vjedhje Posedim i 

paligjshëm i 

armës 

Krim i 

organizuar 

dhe 

korrupsion 

Vrasje Dhunë në 

familje 

Dhunë 

seksuale 

Më pak 

se 3 

muaj 

PR: 3.77% 

FR: 6.25% 

GJL: 18.06% 

PZ: 2.02% 

GJK: 13.33% 

PJ: 16.00% 

MIT: 0.00% 

PR: 2.00% 

FR: 12.09% 

GJL: 34.88% 

PZ: 2.02% 

GJK: 20.00% 

PJ: 25.00% 

MIT: 3.57% 

PR: 0.00% 

FR: 0.00% 

GJL: 4.88% 

PZ: 2.02% 

GJK: 0.00% 

PJ: 0.00% 

MIT: 0.00% 

PR: 0.00% 

FR: 0.00% 

GJL: 0.00% 

PZ: 0.00% 

GJK: 0.00% 

PJ: 0.00% 

MIT: 3.85% 

PR: 19.15% 

FR: 22.58% 

GJL: 26.83% 

PZ: 10.64% 

GJK: 50.00% 

PJ: 45.00% 

MIT: 

30.00% 

PR: 4.55% 

FR: 16.67% 

GJL: 19.51% 

PZ: 12.77% 

GJK: 33.33% 

PJ: 33.33% 

MIT: 4.00% 

3-5 muaj PR: 5.66% 

FR: 15.62% 

GJL: 25.58% 

PZ: 18.75% 

GJK: 20.00% 

PJ: 24.00% 

MIT: 3.45%  

PR: 12.00% 

FR: 3.23% 

GJL: 20.93% 

PZ: 18.75% 

GJK: 40.00% 

PJ: 16.67% 

MIT: 17.14% 

PR: 6.25% 

FR: 0.00% 

GJL: 7.32% 

PZ: 6.25% 

GJK: 0.00% 

PJ: 9.09% 

MIT: 0.00% 

PR: 6.67% 

FR: 9.68% 

GJL: 11.09% 

PZ: 14.58% 

GJK: 10.71% 

PJ: 5.26% 

MIT: 

11.54% 

PR: 8.51% 

FR: 25.81% 

GJL: 41.46% 

PZ: 21.28% 

GJK: 36.67% 

PJ: 20.00% 

MIT: 

23.33% 

PR: 13.64% 

FR: 20.00% 

GJL: 36.59% 

PZ: 23.04% 

GJK: 46.67% 

PJ: 16.67% 

MIT: 

28.00% 

6-12 

muaj 
PR: 30.19% 

FR: 46.88% 

GJL: 32.56% 

PZ: 62.05% 

GJK: 46.47% 

PJ: 36.00% 

MIT: 31.03% 

PR: 32.00% 

FR: 41.94% 

GJL: 34.88% 

PZ: 66.67% 

GJK: 40.00% 

PJ: 45.83% 

MIT: 32.14% 

PR: 8.33% 

FR: 38.71% 

GJL: 29.27% 

PZ: 50.00% 

GJK: 22.33% 

PJ: 40.91% 

MIT: 21.74% 

PR: 11.11% 

FR: 29.03% 

GJL: 28.57% 

PZ: 60.42% 

GJK: 17.86% 

PJ: 31.58% 

MIT: 42.31% 

PR: 31.91% 

FR: 35.48% 

GJL: 24.39% 

PZ: 59.57% 

GJK: 10.00% 

PJ: 35.00% 

MIT: 23.33% 

PR: 20.45% 

FR: 36.67% 

GJL: 29.27% 

PZ: 57.45% 

GJK: 20.00% 

PJ: 33.33% 

MIT: 

20.00% 

12-24 

muaj 
PR: 60.38% 

FR: 31.25% 

GJL: 23.26% 

PZ: 16.67% 

GJK: 20.00% 

PJ: 24.00% 

MIT: 65.52% 

PR: 54.00% 

FR: 41.94% 

GJL: 9.03% 

PZ: 12.05% 

GJK: 0.00% 

PJ: 12.04% 

MIT: 57.14% 

PR: 25.42% 

FR: 61.29% 

GJL: 58.54% 

PZ: 41.67% 

GJK: 76.67% 

PJ: 50.00% 

MIT: 78.26% 

PR: 82.22% 

FR: 61.29% 

GJL: 59.52% 

PZ: 25.00% 

GJK: 71.43% 

PJ: 63.16% 

MIT: 

42.31% 

PR: 40.43% 

FR: 16.13% 

GJL: 7.32% 

PZ: 8.51% 

GJK: 3.33% 

PJ: 0.00% 

MIT: 

23.33% 

PR: 61.36% 

FR: 26.67% 

GJL: 14.63% 

PZ: 6.38% 

GJK: 0.00% 

PJ: 16.67% 

MIT: 

48.00% 
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5.2 SEANCAT 
Shtyerjet e seancave janë një faktor tjetër që kontribuon në vonesa për zgjidhjen e lëndëve. Ky studim 

analizon arsyet e shtyerjeve të seancave dëgjimore dhe e përdor atë si mjet për të matur efikasitetin e 

gjykatave. Sondazhi u’a paraqiti të anketuarve një listë të arsyeve të mundshme që kontribuojnë në 

shtyerje të seancave dëgjimore nga ku doli se më të zakonshmet janë mungesa e palës tjetër (30%) dhe 

gabimet proceduralenga gjykata (32%). Arsyeja e përzgjedhur nga më pak të anketuar ishte mungesa e 

avokatit, por kjo është e pritshme pasi që të anketuarit nuk e konsiderojnë se mungesa e tyre është arsye 

e shpeshtë që seancat shtyhen, apo pranojnë se mungojnë në seancat e caktuara.  

Diagrami 5. Arsyet për shtyerjen e seancave 

 

Në nivel të rajoneve, duket se arsyet më të zakonshme për shtyerjet e seancave janë mungesa e palës 

tjetër dhe gabimet procedurale nga gjykata. Rajoni i Gjakovës është një përjashtim megjithatë, ku pothuajse 

50% e të anketuarve përzgjodhën të parën si arsye kryesore dhe pjesa tjetër e respodentëve ishin të 

shpërndarë në mënyrë të barabartë midis opsioneve të tjera. Sa i përket mungesës së avokatit, si një nga 

arsyet që seancat gjyqësore shtyhen, avokatët e rajonit të Prishtinës, afërsisht 7% e tyre pranojnë se ata 

vetë ndonjëherë janë fajtor. 

 

 

 

Tabela 17. Arsyet për shtyerje të seancave, sipas gjykatave themelore 

Arsyeja 

________________ 

Rajoni 

Mungesa e 

prokurorit 

Mungesa 

e 

avokatit 

Mungesa e 

palës tjetër 

Mungesa e 

ekspertëve 

dhe 

dëshmitarëv

e 

Gabimet 

procedurale 

nga gjykata 

Prishtinë 16.79% 7.3% 23.36% 16.79% 35.77% 

Ferizaj 23.21% 3.57% 26.79% 16.07% 30.36% 

Gjilan 12.73% 5.45% 36.36% 18.18% 27.27% 
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Prizren 1.89% 1.89% 37.74% 28.3% 30.19% 

Gjakovë 17.07% 2.44% 48.78 % 14.63% 17.07% 

Pejë 23.38% 5.19% 20.78% 11.69% 38.96% 

Mitrovicë 13.95% 00.00% 39.53% 11.63% 34.88% 

 

Pjesëmarrësve iu kërkua gjithashtu që të renditnin arsyet e mësipërme nga më shumë në më pak të 

rëndësishme, siç tregohet në tabelën më poshtë. Gabimet procedurale nga gjykata u përzgjodhën më 

shpesh si arsyeja më e rëndësishme për shtyerje të seancave me 35.14%, pasuar nga mungesa e 

ekspertëve dhe dëshmitarëve si arsyeja e dytë më e rëndësishme me 30.86%. Arsyeja e tretë më e 

rëndësishme është identifikuar kryesisht mungesa e palës tjetër me 26.7%, ndërsa mungesa e prokurorit 

dhe mungesa e avokatit shënohen si arsyeja e katërt dhe e pestë me 29.26% dhe 59.01% respektivisht. 

Tabela 18. Arsyet më të shpeshta për shtyerjet e seancave 

 Mungesa e 

prokurorit 

Mungesa e 

avokatit 

Mungesa e 

palës tjetër 

Mungesa e 

ekspertëve dhe 

dëshmitarëve 

Gabimet 

procedurale 

nga gjykata 

Më të 

rëndësishm

e 

17.55% 3.73% 31.94% 20.37% 35.14% 

E dyta më e 

rëndësishm

e 

19.68% 5.59% 27.75% 30.86% 18.38% 

E treta më 

e 

rëndësishm

e 

18.62% 10.56% 26.7% 20.37% 27.57% 

E katërta 

më e 

rëndësishm

e 

29.26% 21.12% 9.95% 19.75% 7.57% 

E pesta më 

e 

rëndësishm

e 

14.89% 59.01% 3.66% 8.64% 11.35% 

 

Një aspekt tjetër i efikasitetit në lidhje me përfundimin e rasteve, janë pengesat ekzistuese ligjore dhe 

procedurale. Ky studim identifikon ndryshimet ligjore dhe procedurale të propozuara nga avokatët në 

bazë të njohurive dhe përvojës së tyre, përmes një pyetjeje të hapur, për të cilën kemi marrë 

shumëllojshmëri të përgjigjeve dhe mendimeve. Konkretisht, 44 prej tyre e identifikuan mungesën e 

gjyqtarëve si problem për zgjidhje të shpejtë të lëndëve dhe 24 u ankuan për mungesën e efikasitetit në 

trajtimin e lëndëve. 16 avokatë pohuan se nevojiten më shumë punonjës në gjykatë së bashku me më 

shumë gjyqtarë, tetë syresh kërkuan më shumë prokurorë dhe pesë kërkuan më shumë profesionalizëm 
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dhe përkushtim në punë nga personeli. 10 pjesëmarrës në studim ishin të mendimit se referimi më i 

rregullt dhe rigoroz ndaj ligjeve gjatë trajtimit të rasteve do të rezultonte në zgjidhje më të shpejtë të 

lëndëve, ndërkohë që 6 avokatë i dhanë përparësi urdhërimit dhe prioretizimit të lëndëve. 7 të anketuar 

do të mirëpritnin vendosjen e afateve të rrepta për përfundimin e lëndëve dhe 6 kërkonin më shumë 

përgjegjësi nga gjykatat. Të anketuarit gjithashtu përmenden nevojën për ndryshime në nivele të 

ndryshme - ndërkohë që disa avokatë donin ndryshim në procedurën civile, 4 shprehnin idenë e 

ndryshimit në stafin e gjykatës dhe 3 propozuan reformë rrënjësore të të gjithë sistemit të drejtësisë. 

Shumica dërrmuese e avokatëve njoftohen për seancë dëgjimore përmes njoftimit zyrtar me shkrim, 

ndërsa një pakicë prej 7.51%, 1.2% dhe 0.9% njoftohen me anë të telefonit, emailit ose me anë të 

mjeteve të tjera të njoftimit.  

Njoftimi në kohë në lidhje me seancat e planifikuara është një nga parakushtet që seancat të zhvillohen 

pa vonesa. Gjetjet tona tregojnë se shumica dërrmuese (90%) e avokatëve njoftohen për seancat përmes 

njoftimit zyrtar me shkrim, ndërsa mjete të tjera si telefoni dhe posta elektronike përdoren në një 

shkallë shumë të vogël. 

Diagrami 6. Mënyra e njoftimit për seancat dëgjimore  

 

 

Në mënyrë të ngjashme, në nivelin e rajoneve metoda kryesore e përdorur nga gjykatat për të njoftuar 

avokatët për seanca është njoftimi zyrtar me shkrim. Email-i është mjeti më pak i përdorur i komunikimit, 

në fakt në 5 nga 7 rajone, avokatët deklarojnë se kurrë nuk marrin njoftime përmes postës elektronike.  
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Tabela 19. Mënyrat e njoftimit për seanca, sipas gjykatave  

Mjetet e njoftimit 

_________________ 

Rajoni 

Njoftimi 

zyrtar me 

shkrim 

Telefon Postë 

elektronike 

Tjera 

Prishtinë 96.00% 4.00% 0.00% 0.00% 

Ferizaj 90.91% 6.06% 0.00% 1.00% 

Gjilan 86.96% 10.87% 2.17% 0.00% 

Prizren 97.96% 2.04% 0.00% 0.00% 

Gjakovë 87.01% 3.23% 9.68% 0.00% 

Pejë 96.00% 4.00% 0.00% 0.00% 

Mitrovicë 100% 0.00% 0.00% 0.00% 

 

Marrja e njoftimit për seancë në kohë, pa marrë parasysh mënyrën se si bëhet njoftimi, është tejet e 

rëndësishme për efikasitetin e përgjithshëm të gjykatave. Rezultatet e studimit tregojnë se në përgjithësi 

avokatët e marrin njoftimin me kohë, në fakt shumica e të anketuarve (53%) kanë pohuar se  njoftohen 

për seancat dy javë më parë, pasuar nga 42% që pohojnë se njoftohen 5-7 ditë përpara. Një pakicë e 

pjesëmarrësve deklaruan se ata njoftohen një ditë më parë ose në të njëjtën ditë me seancën dëgjimore, 

respektivisht me 2% dhe 3%. Kjo sygjeron që njoftimet e avokatëve në të vërtetë nuk janë shumë 

pengesë për efikasitetin e përgjithshëm të seancave gjyqësore. 

Diagrami 7. Njoftimet për seanca  

 

Në nivel rajonal, njoftimet pranohen në kohën e duhur; shumica e avokatëve thonë se marrin njoftimet 

ose dy javë më parë (në shumicën e rajoneve) ose 5-7 ditë më parë. 

 

 

 

2 javë 
përpara 

53%

5 - 7 ditë 
përpara

42%

1 ditë 
përpara 

2%

Të njëjtën 
ditë
3%
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 Tabela 20. Njoftimet për seanca, sipas gjykatave 

Njoftimi për 

seancë 

_________________ 

Rajoni 

Dy javë më 

herët 

5-7 ditë më 

herët 

Një ditë më 

herët 

Po të njejtën 

ditë 

Prishtinë 52.75% 32.97% 6.59% 7.69% 

Ferizaj 64.52% 35.48% 0.00% 0.00% 

Gjilan 52.17% 41.03% 0.00% 6.52% 

Prizren 30.00% 70.00% 0.00% 0.00% 

Gjakovë 41.94% 58.06% 9.68% 0.00% 

Pejë 63.46% 32.96% 1.92% 1.92% 

Mitrovicë 67.5% 32.05% 0.00% 0.00% 

 

Derisa shumica e avokatëve janë të kënaqur me marrjen e njoftimit në kohën e duhur, ka disa raste kur 

kërkohet shtyrja e seancave dëgjimore. Në këto raste, 62% e avokatëve pretendojnë se gjyqtarët e 

refuzojnë këtë kërkesë.   

Diagrami 8. Kërkesa e avokatit për shtyrje të seancës dëgjimore, e refuzuar nga gjyqtari  

 

 

Në nivel rajonal, shumica e gjyqtarëve duket se e refuzojnë kërkesën për shtyrje në shumicën e rasteve, 

me përjashtim të Pejës, ku 52% e avokatëve pohojnë se gjyqtarët nuk e refuzojnë kërkesën e tyre për 

shtyrjen e seancës. Kjo çështje kërkon vëmendje të mëtejshme për të shqyrtuar arsyet pse avokatët 

kërkojnë shtyrje të seancës dhe se si kjo ndikon në efikasitetin e gjykatave në përgjithësi. 
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Tabela 21. Kërkesa e avokatit për shtyrje të seancës dëgjimore, e refuzuar nga gjyqtari, sipas 

gjykatave 

Shkallët 

_______________ 

Rajoni 

Asnjëherë Nganjëherë Shpesh Shumë shpesh 

Prishtinë 9.21% 68.42% 18.42% 3.95% 

Ferizaj 38.71% 54.84% 6.45% 0 

Gjilan 18.18% 68.18% 9.09% 4.55% 

Prizren 22.45% 75.51% 2.04% 0 

Gjakovë 16.13% 54.84% 22.58% 6.45% 

Pejë 55.01% 40.82% 4.08% 0 

Mitrovicë 28.21% 66.67% 5.13% 0 

 

Mungesa e paarsyeshme e avokatit në seancë të caktuar konsiderohet të jetë në kundërshtim me Kodin 

e Etikës dhe Rregulloren e Komisionit Disiplinor. Gjykata mund të marrë masa disiplinore ndaj avokatit i 

cili nuk paraqitet për seancë dëgjimore në bazë të Kodit të Procedurës Penale ose Ligjit mbi Procedurën 

Kontestimore. Sidoqoftë, seanca mund të mbahet edhe pa avokat (nëse mungesa e avokatit nuk pengon 

procesin, dhe në këtë rast, avokati nuk përballet me komisionin disiplinor). Në këtë seksion kemi synuar 

të eksplorojmë sa shpesh avokatët janë gjobitur nga gjyqtarët dhe çuditërisht, shumica (56%) e tyre 

pohojnë se ndaj tyre kurrë nuk janë marrë masa disiplinore, e ndjekur nga një përqindje tjetër e madhe e 

të anketuarve (39%) të cilët pohojnë se kjo ndodh shumë rrallë. Si përfundim, mund të konkludojmë që 

mungesa e ndëshkimit për avokatët e papërgjegjshëm mund të jetë faktor kontribues në mungesën e 

efikasitetit të punës së gjykatave në përgjithësi. 

Diagrami 9. Gjobitja e avokatëve (nga gjyqtarët) për mos paraqitje në seancë  

 

 

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00% 100.00%

Jo, asnjëherë

Po, shumë rrallë

Po, rreth gjysmën e rasteve

Po, më shpesh po se jo
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Kur kjo përqindje e lartë e atyre avokatëve ndahet për rajone, gjetjet nuk ndryshojnë shumë nga 

rezultatet e grumbulluara për të gjitha gjykatat themelore. Kështu, në 5 nga 7 rajonet, avokatët thonë se 

nuk gjobiten kurrë ose shumë rrallë, me rastin më të theksuar në rajonin e Pejës, ku afërsisht 85% e të 

anketuarve deklaruan se kurrë nuk gjobiten për mungesën e tyre në seancat dëgjimore. Në rajonin e 

Prizrenit dhe Mitrovicës, 57% dhe 56% e respodentëve respektivisht, pretendojnë se gjobiten, edhe pse 

shumë rrallë. 

 

Tabela 22. Gjobitja e avokatëve (nga gjyqtarët) për mos paraqitje në seancë, sipas gjykatave  

Shkallët 

________________ 

Rajoni 

Jo, asnjëherë Po, shumë 

rrallë 

Po, pothuajse 

gjysmën e 

herave 

Më shumë po 

se jo 

Prishtinë 46.97% 42.42% 4.55% 6.06% 

Ferizaj 60.00% 36.67% 3.33% 0.00% 

Gjilan 70.45% 29.55% 0.00% 0.00% 

Prizren 40.82% 57.14% 0.00% 2.04% 

Gjakovë 56.67% 40.00% 3.33% 0.00% 

Pejë 84.78% 13.04% 0.00% 2.17% 

Mitrovicë 38.46% 56.41% 5.13% 0.00% 

 

Sa i përket shpeshtësisë së shtyrjes së seancave të planifikuara, avokatëve iu kërkua të vlerësonin 

përvojën e tyre në bazë të pesë kategorive të shpeshtësisë nga më pak se 10% në 76-100%. Një pjesë 

prej 39.81% e mostrës deklaroi se 11-25% e seancave të planifikuara shtyhen, ndërsa një përqindje e 

vogel e të anketuarve(0.96%) thanë se kjo ndodh në 76-100% të rasteve. Për më tepër, shumica 

dërrmuese (90%) e të anketuarve dëshirojnë të kenë një orar standard të seancave në secilin rast.  

Tabela 23: Shpeshtësia e seancave të planifikuara të shtyra  

Më pak se 10% e 

seancave  

11-25% e 

seancave 

26-50% e 

seancave 

51-75% e 

seancave 

76-100% e 

seancave 

22.61% 39.81% 28.34% 8.28% 0.96% 

 

Shpërndarja e përqindjeve në nivelin e rajoneve janë më të lartat në tre opsionet e para, më pak se 10%, 

11-25%, dhe 26-50%. Në katër rajone, përkatësisht Ferizaj, Prizren, Pejë dhe Mitrovicë një përqindje 

mjaftë e lartë e avokatëve pohojnë se më pak se 10% e seancave të planifikuara shtyhen. Këto gjetje 

sygjerojnë se seancat në masë të madhe nuk janë pengesë për efikasitetin e gjykatave. 

Tabela 24. Përqindja e seancave të planifikuara të shtyra, sipas gjykatave 

Shpeshtësia 

________________ 

Rajoni 

Më pak se 

10% 

11-25% 26-50% 51-75% 76-100% 

Prishtinë 13.33% 30.67% 34.67% 18.67% 2.67% 



 
 
 

Faqe | 30  
 

Ferizaj 25.81% 38.71% 35.48% 0.00% 0.00% 

Gjilan 15.56% 46.67% 33.33% 4.44% 0.00% 

Prizren 34.69% 40.82% 18.37% 6.12% 0.00% 

Gjakovë 19.35% 38.71% 32.26% 9.68% 0.00% 

Pejë 28.26% 45.65% 21.74% 2.17% 2.17% 

Mitrovicë 27.03% 43.24% 21.26% 8.11% 0.00% 

 

Në vijim paraqiten përqindjet e afateve kohore që kërkohen për mbajtjen e shqyrtimit të parë pas 

dorëzimit të lëndës në gjykatë. Pjesa më e madhe e pjesëmarrësve (35.05%) deklarojnë se zakonisht 

merr 24 muaj që një rasti t’i caktohet shqyrtimi i parë, ndërsa opsioni më pak i zgjedhur (11.9%) është 2-

6 muaj.  

 

Diagrami 10. Koha mesatare që i duhet gjykatës për të caktuar seancën e parë nga data e 

dorëzimit të lëndës 

 
 

Caktimi i seancës së parë nga data e paraqitjes së rastit, merr mjaft kohë në pothuajse të gjitha gjykatat 

themelore, shpesh edhe më shumë se 24 muaj. Derisa në gjykatën themelore të Gjilanit, Prizrenit, Pejës 

dhe Gjakovës shumica e avokatëve zgjodhën midis opsioneve të 6-12 muajve dhe 12-24 muajve si koha 

më e gjatë; në tri gjykata themelore – përkatësisht në atë të Prishtinës, Ferizajt dhe Mitrovicës, shumica 

dërrmuese kanë pohuar se nevojitet më shumë se 24 muaj që të caktohet seanca e parë nga data e 

dorëzimit të lëndës  

 

 

Tabela 25. Koha mesatare që i duhet gjykatës për të caktuar seancën e parë nga data e 

dorëzimit të lëndës, sipas gjykatave 

Koha mesatare 

________________ 

Rajoni 

2-6 muaj 6-12 muaj 12-24 muaj Përmbi 24 

muaj 

Prishtinë 8.33% 15.28% 16.67% 59.72% 

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00% 100.00%

2-6 muaj

6-12 muaj

12-24 muaj

Mbi 24 muaj
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Ferizaj 0.00% 6.67% 33.33% 60.00% 

Gjilan 16.67% 30.95% 35.71% 16.67% 

Prizren 6.12% 59.18% 22.45% 12.24% 

Gjakovë 26.67% 20.00% 43.33% 10.00% 

Pejë 22.45% 22.45% 48.98% 6.12% 

Mitrovicë 5.13% 2.56% 17.95% 74.36% 

 

Gjetjet tregojnë se numri i seancave të mbajtura deri në zgjidhjen e një lënde është përgjithësisht i lartë 

dhe ndryshon për rastet penale dhe civile. Sa u përket rasteve civile, 43% e të anketuarve deklaruan se 

nevojiten 3-5 seanca dëgjimore, pasuar nga 23% të tjerë që pohuan se nevojiten mesatarisht 7-9 seanca 

për të arritur deri tek një vendim përfundimtar. Nga ana tjetër, pjesa e përqindjeve të përgjigjeve në 

lidhje me numrin e seancave të kërkuara derisa çështja penale të arrijë vendimin përfundimtar është 

pothuajse i barabartë mes dy opsioneve me 36% të atyre që pohuan se nevojiten 3-5 seanca dëgjimore 

dhe 32% të tjerë që pohuan se nevojiten 5-7 seanca dëgjimore. Këto rezultate sugjerojnë se rastet penale 

kërkojnë më shumë seanca se rastet civile për të arritur deri në vendimin përfundimtar.   

 

Tabela 26.  Numri mesatar i seancave deri në zgjidhjen e një lënde civile dhe penale  

 1-3 seanca 3-5 seanca 5-7 seanca 7-9 seanca Më shumë se 9 

seanca 

Lëndë civile 11.52% 43.03% 23.03% 10.91% 11.52% 

Lëndë penale 9.72% 36.46% 31.60% 10.42% 11.81% 

 

Rezultatet për secilën gjykatë themelore në mënyrë individuale janë të ngjashme me rezultatet për 

mbarë Kosovën. Numri mesatar i seancave të nevojshme për zgjidhjen e lëndëve civile dhe penale është 

midis 3-5 dhe 5-7 seanca. Sidoqoftë, në disa rajone si Prishtina, Prizreni dhe Gjakova, nevojiten 7-9 

seanca dëgjimore ose edhe më shumë se 9 seanca për rastet penale për të arritur vendimin 

përfundimtar. Përderisa në rajonin e Gjilanit, 22% e avokatëve pohojnë se nevojiten vetëm 1-3 seanca 

dëgjimore për rastet civile dhe penale për të arritur vendimin përfundimtar.  

Tabela 27.Numri mesatar i seancave deri në zgjidhjen e një lënde civile dhe penale  

Përsëritjet  

 

Rajoni 

Lloji i 

lëndës 

1-3 seanca 3-5 seanca 5-7 seanca 7-9 seanca Më shumë 

se 9 

seanca 

Prishtinë Civile 

 

Penale 

14.29% 

 

10.29% 

27.38% 

 

27,94 

22.62% 

 

26.47% 

16.67% 

 

10.29% 

19.05% 

 

25.00% 

Ferizaj Civile 

 

Penale 

12.09% 

 

13.33% 

51.61% 

 

40.00% 

32.26% 

 

40.00% 

3.23% 

 

6.67% 

0.00% 

0.00% 

Gjilan Civile 

 

Penale 

22.22% 

 

22.22% 

44.44% 

 

53.33% 

20.00% 

 

17.78% 

4.44% 

 

6.67% 

8.89% 

 

0.00% 
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Prizren Civile 

 

Penale 

2.04% 

 

0.00% 

20.41% 

 

16.67% 

44.09% 

 

37.05% 

20.41% 

 

22.92% 

12.24% 

 

22.92% 

Gjakovë Civile 

 

Penale 

6.45% 

 

3.33% 

51.61% 

 

56.67% 

6.45% 

 

30.00% 

19.35% 

 

10.00% 

16.13% 

 

0.00% 

Pejë Civile 

Penale 

10.00% 

 

12.09% 

54.00% 

 

51.61% 

16.00% 

 

22.58% 

6.00% 

 

3.23% 

14.00% 

 

9.68% 

Mitrovicë Civile 

Penale 

10.00% 

 

5.56% 

75.00% 

 

25.00% 

15.00% 

 

52.78% 

00.00% 

 

8.33% 

0.00% 

 

8.33% 

 

                 5.3 TRANSFERIMI DHE KTHIMI I LËNDËVE NË DHE NGA GJYKATAT E SHKALLËS 

MË TË LARTË    

 

Një gjetje e rëndësishme në studimin e kryer me përdoruesit e gjykatave në nëntor të vitit 2017 është 

fakti se një numër i konsiderueshëm i lëndëve penale kthehen në gjykatat themelore nga Gjykata e 

Apelit. Kjo mund të ndodh për shkaqe si: (1) shkelje substanciale e dispozitave të procedurës penale, ose 

(2) vërtetim i gabuar ose jo i plotë i gjendjes faktike3. Ngjashëm, lëndët civile i transferohen gjykatave 

themelore, për shkak të: (1) shkeljes së dispozitave të procedurave kontestimore; (2) vërtetim i gabuar 

ose vërtetim i pjesshëm i gjendjes faktike; (3) aplikimi i gabuar i të drejtës materiale.4  Rastet e kthyera, 

kontribuojnë në rritjen e joefikasitetit të përgjithshëm të gjykatave. Një arsye që u përmend shpesh në 

diskutimet e fokus grupeve ishte se gjyqtarët me qëllim bëjnë gabime procedurale në mënyrë që lënda 

t’iu kthehet nga Gjykata e Apelit. Megjithatë, në këtë studim, shumica e të anketuarve thanë se kjo nuk 

ndodh asnjëherë apo rrallë me 25% të përgjigjeve në kategoritë ndonjëherë dhe 10% shumë shpesh.  

Në linjë me arsyet e përmendura më lartë për kthim të rasteve, avokatëve iu kërkua të vlerësonin sa 

shpesh sipas tyre gjyqtarët bëjnë gabime të qëllimshme në mënyrë që t’u kthehen lëndët. Një përqindje 

mjaftë e lartë e tyre (39%) thanë se kjo nuk ndodhë asnjëherë. Mirëpo, është e rëndësishme të theksohet 

se përqindja e atyre që zgjodhën përgjigjen ndonjëherëvjen menjëherë pas me 25%. 

Diagrami 11. Gabime procedurale të qëllimshme nga gjyqtarët që rasti të kthehet për rigjykim 

nga Gjykata e Apelit 

                                                           
3 Kodi i Procedurës Penale nr. 04/L-123  
4 Gayeta Zyrtare. LIGJI rr. 03 / L-006 për procedurën kontestimore. Neni 181 "Arsyet për të cilat mund të goditet vendimi".  
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Situata është më ndryshe kur i shikojmë gjykatat themelore individualisht lidhur me gabimet e 

qëllimshme të gjyqtarëve me qëllim që lëndët të kthehen në Gjykatat Themelore. Çuditërisht, përqindja 

më e madhe e avokatëve në 6 nga 7 rajonet përzgjodhi dy opsionet e para; jo asnjëherë ose rrallë, ndërsa 

në rajonin e Prishtinës ndonjëherë është zgjedhur nga 41% e të anketuarve. 

 

 

Tabela 28. Gabime procedurale të qëllimshme nga gjyqtarët që rasti të kthehet për rigjykim nga 

Gjykata e Apelit, sipas gjykatave  

Shpeshtësia  

______________

__ 

 

Rajoni 

Jo, 

asnjëherë 

Rrallëherë Nganjëherë  Shumë 

shpesh 

Gjithmonë 

Prishtinë 15.07% 19.18% 41.01% 21.92% 2.74% 

Ferizaj 35.48% 19.35% 32.26% 12.09% 0.00% 

Gjilan 41.86% 16.28% 32.56% 9.03% 0.00% 

Prizren 36.73% 53.06% 8.16% 2.04% 0.00% 

Gjakovë 51.61% 25.81% 19.35% 3.23% 0.00% 

Pejë 57.45% 17.02% 23.04% 2.13% 0.00% 

Mitrovicë 56.41% 23.08% 10.26% 10.26% 0.00% 

 

Nga rastet që kthehen nga Gjykata e Apelit për rigjykim, 38.17% e respodentëve besojnë se ato 

trajtohen deri diku më shpejtë, 34.07% thanë se nuk trajtohen më shpejt, ndërsa 27.76% deklaruan se ato 

procedohen më shpejt.  

 

 

 

 

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00% 100.00%

Jo, asnjëherë

Rrallë

Nganjëherë

Shumë shpesh

Gjithmonë
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Tabela 29. Aktgjykimet gjyqësore trajtohen më shpejtë kur kthehen nga Gjykata e Apelit  

 

Po Jo Deri diku 

27.76% 34.07% 38.17% 

 

Kur Gjykata e Apelit i kthen lëndët në gjykatën themelore, zakonisht jep sygjerime lidhur me çështjet që 

duhet të adresohen nga kjo e fundit. Mendimi i përgjithshëm i avokatëve është se Gjykatat Themelore i 

marrin parasysh sygjerimet në lidhje me rastet që marrin prapa, në të vërtetë përgjigjet ndahen 

pothuajse në mënyrë të barabartë ndërmejt deri në një masë (46.71%) dhe po (45.45%). Vetëm një pakicë 

prej 7.84% iu përgjigj negativisht kësaj pyetjeje. 

Diagrami 12. Gjykatat themelore marrin parasysh sygjerimet e Gjykatës së Apelit kur rastet 

kthehen 

 
 

Kur e zbërthejmë këtë çështje në nivel të rajoneve, për të parë nëse ndjenja e përgjithshme e të gjithë 

vendit ndryshon në gjykatat themelore bazuar në sfidat e tyre specifike, gjetjet tregojnë se mesatarisht 

kemi një situatë të ngjashme. Avokatët konfirmojnë se në shumicën e rasteve gjykatat themelore i 

marrin parasysh sygjerimet e bëra nga Gjykata e Apelit kur rastet kthehen.  

 

Tabela 30: Gjykata Themelore i merr parasysh sygjerimet e Gjykatës së Apelit, sipas gjykatave 

Përgjigja 

_________________ 

 

Rajoni 

Po Jo Deri në një masë 

Prishtinë 25.00% 7.89% 67.11% 

Ferizaj 36.67% 10.00% 53.33% 

Gjilan 52.27% 4.55% 43.18% 

Prizren 36.73% 14.29% 48.98% 

Gjakovë 65.62% 3.12% 31.25% 

Po
45%

Jo
8%

Deri diku
47%
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Pejë 57.14% 2.04% 40.82% 

Mitrovicë 64.01% 12.82% 23.08% 

 

Mund të ndodhë që Gjykata e Apelit t'i kthejë lëndët në gjykatën themelore më shumë se dy herë. Një 

numër i konsiderueshëm i avokatëve (77%) konfirmojnë të jetë ashtu. Kjo sygjeron që derisa të njëjtat 

raste dërgohen nga njëra shkallë te tjetra, raste të tjera lihen në pritje, dhe në këtë mënyrë kontribuohet 

në ulje të efikasitetit të gjykatave. 

Diagrami 13. Rastet e kthyera nga Gjykata e Apelit më shumë se dy herë   

 
 

Ngjashëm, në nivelin e rajoneve shumica dërrmuese e të anketuarve thonë se ka shumë raste që 

kthehen më shumë se dy herë nga Gjykata e Apelit në Gjykatën Themelore. Përqindja më e theksuar del 

në rajonin e Ferizajt, ku 96% e avokatëve kanë zgjedhur përgjigjen po. 

 

 

 

 

Tabela 31 Rastet e kthyera nga Gjykata e Apelit më shumë se dy herë, sipas gjykatave 

Përgjigja 

________________________ 

 

Rajoni 

Po Jo 

Prishtinë 77.27% 22.73% 

Ferizaj 96.43% 3.57% 

Gjilan 67.44% 32.56% 

Prizren 83.67% 16.33% 

Gjakovë 67.74% 32.26% 

Pejë 84.44% 15.56% 

Mitrovicë 60.53% 39.47% 

 

Po
77%

Jo
23%
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Sa i përket arsyeve kryesore që aktgjykimet e gjykatës kthehen nga Gjykata e Apelit për rishqyrtim, 

pjesëmarrësit dhanë mendime të ndryshme. Gabimet procedurale nga një pjesë e gjyqtarëve dhe mos 

zbatimi i materialit ligjor u identifikuan nga 178 avokatë si arsye kryesore për rishqyrtimin e aktgjykimeve 

nga Gjykatat Themelore. Gjithsej 28 avokatë përmenden vendimet joprofesionale të hartuara pa 

respektimin e plotë të ligjit, ndërsa shtatë të tjerë theksuan mosrespektimin e afateve si arsye për 

rishqyrtim. Nëntë pjesëmarrës u ankuan për mungesën e drejtësisë ose referimin në ligje, dhjetë për 

mungesën e përgatitjes apo provave, katër folën për mungesën e koordinimit dhe tre për humbjen e 

dokumentacionit. Një numër më i vogël i avokatëve përmendën se ankesat nga palët, korrupsioni, 

ndërhyrja e jashtme dhe numri i madh i rasteve, çojnë në rishqyrtimin e vendimeve gjyqësore. Gjithsej 

gjashtë avokatë kanë deklaruar se Gjykata e Apelit në përgjithësi nuk ka arsye të forta për të kthyer 

aktgjykimet në Gjykatat Themelore. 
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5.4 RAPORTET AVOKATË - GJYQTARË 
 

Meqenëse gjyqtarët dhe prokurorët janë punonjës të shtetit dhe përfaqësojnë interesat e tij, gjyqtarët 

mund të kenë tendencë të trajtojnë prokurorët dhe avokatët në mënyrë jo të barabartë. Gjetjet e këtij 

studimi tregojnë se shumica e të anketuarve (62%) thonë se shumica dërmuese e avokatëve besojnë se 

nuk trajtohen në mënyrë të barabartë. 

Diagrami 14. Avokati dhe prokurori trajtohen në mënyrë të barabartë nga gjyqtarët 

 
 

Në nivelin e rajoneve, gjetjet tregojnë se situata është e ndryshme, dhe kjo është më e theksuar në dy 

prej tyre. Në rajonin e Prizrenit dhe të Gjakovës avokatët thonë se ata trajtohen në mënyrë të 

barabartë me prokurorët. Në pesë rajonet tjera, gjetjet anojnë në portretizimin e së njëjtës situatë me 

atë të nivelit mbarështetëror.  

 

Tabela 32: Avokati dhe prokurori trajtohen në mënyrë të barabartë nga gjyqtarët, sipas 

gjykatave 

Përgjigja 

________________________ 

Rajoni 

Po Jo 

Prishtinë 17.81% 82.19% 

Ferizaj 25.81% 74.19% 

Gjilan 27.91% 72.09% 

Prizren 74.47% 25.53% 

Gjakovë 51.61% 48.39% 

Pejë 47.92% 52.08% 

Mitrovicë 21.62% 78.38% 

 

Të anketuarit të cilët u shprehën që marrin trajtim të diferencuar nga gjyqtarët u pyetën përse e kanë 

atë mendim, në të cilën 54 të anketuar shpjeguan se gjyqtarët dhe prokurorët konsiderohen se kanë 

status më të lartë dhe të privilegjuar në krahasim me ta, pasi të dy janë të punësuar në sektorin publik. 

Gjithsej 23 avokatë e identifikuan këtë dallim në pozitë si diçka që krijon një element bashkëpunimi 

ndërmjet gjyqtarëve dhe prokurorëve në raste të ndryshme dhe dy të tjerë deklaruan se gjyqtarët i 

Jo
63%

Po
37%
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konsiderojnë prokurorët si kolegë të tyre, duke siguruar në thelb trajtim preferencial për ta. 15 

pjesëmarrës thanë se prokurorët zakonisht tolerohen më shumë se avokatët, edhe kur ata bëjnë gabime 

procedurale ose materiale. Një numër i vogël i respodentëveidentifikuan arsye të tjera për trajtim 

preferencial, siç janë mentaliteti i prapambetur nga një pjesë e gjyqtarëve, korrupsioni, fakti që 

prokurorët kanë më shumë qasje në prova dhe se ata konsiderohen më të besueshëm se avokatët. 

Përveç kësaj, dy të anketuar pohuan se disa prokurorë mund të kenë frikë nga gjyqtarët ose mund të 

kërkojnë favore nga ta.  

Sa i përket opinionit të avokatëve karshi trajtimit preferencial të gjyqatrëve ndaj disa avokatëve, 

opinionet e të anketuarve u ndanë pothuajse në mënyrë të barabartë ku 50.5% të tyre deklaruar se ka 

avokatë që marrin trajtim preferencial dhe 49.5% deklaruan se të gjithë avokatët trajtohen njësoj nga 

gjyqtarët.  

Diagrami 15. A ka avokatë që marrin trajtim preferencial nga gjyqtarët 

 
 

Avokatët nga rajone të ndryshme janë të ndarë në dy grupe në lidhje me këtë temë. Grupi i parë 

përbëhet nga gjykatat themelore të Prishtinës, Ferizajt, Gjilanit dhe Mitrovicës, ku shumica beson se jo 

të gjithë avokatët trajtohen njejtë dhe ekziston trajtimi preferencial për disa nga kolegët e tyre, në 

krahasim me grupin tjetër të rajoneve, përkatësisht në Prizren, Gjakovë dhe Pejë, ku gjetjet tregojnë se 

gjyatarët e këtyre rajoneve i trajtojnë të gjithë njësoj. 

 

Tabela 33. A ka avokatë që marrin trajtim preferencial nga gjyqtarët, sipas gjykatave 

Përgjigja 

________________________ 

 

Rajoni 

Po Jo 

Prishtinë 67.14% 32.86% 

Ferizaj 60.00% 40.00% 

Gjilan 59.52% 40.48% 

Prizren 17.39% 82.61% 

Gjakovë 43.33% 56.67% 

Pejë 40.00% 60.00% 

Mitrovicë 60.53% 39.47% 

 

Po
50.50%

Jo
49.50%
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Të anketuarit u pyetën për arsyet pse ata mendojnë se marrin trajtim të ndryshëm, në të cilën 34 

pjesëmarrës identifikuan lidhjen miqësore ose familjare/afërsinë e disa avokatëve me gjyqtarë, 11 të tjerë 

thanë se disa gjyqtarë bëhen avokatë pas daljes në pension duke mbajtur kështu marrëdhëniet e tyre të 

mëparshme me gjykatësit aktualë. 11 avokatë të tjerë e identifikuan korrupsionin si burim të trajtimit 

preferencial, ndërsa katër të tjerë ishin të shqetësuar për ndikimin dhe interesat politik në rrjedhën e 

punës të gjykatave. Një numër i vogël i të anketuarve kanë folur për bashkëpunimin midis gjyqtarëve dhe 

avokatëve, arsyet personale, favorizimet, madje edhe frikën e gjyqtarëve ndaj avokatëve të caktuar. 

Aktakuzat jo të plota ose të pabazuara nga prokurorët janë një tjetër burim i joefikasitetit të 

funksionimit të gjykatave. Prokurorët në radhë të parë nuk duhet të dorëzojnë aktakuza të tilla, dhe 

nëse kjo ndodh gjykatat nuk duhet të vazhdojnë me rastin. Me sa duket, kjo ndodh shpesh. Të dhënat e 

anketës tregojnë se 57% e avokatëve janë përgjigjur me po kur janë pyetur nëse janë të vetëdijshëm për 

raste kur gjykatat kanë vazhduar me aktakuza të pabazuara. 

Diagrami 16. Prokurorët paraqesin aktakuza jo të plota ose të pabazuara dhe gjykata vazhdon 

me rastin 

 

Numri i avokatëve që janë përgjigjur në pyetjen plotësuese mbi përqindjen e rasteve të tilla është mjaft i 

vogël, kështu që rezultatet në tabelën më poshtë paraqiten me numra dhe jo përqindje. Gjithsej 71 

avokatë thanë se raste të tilla procedohen në 30% të herave, ndërsa 32 të tjerë thonë se kjo ndodh në 

10% të rasteve. 27 të anketuar zgjodhën përqindjen më të lartë prej 70%, ndërsa vetëm pesë avokatë 

thanë se raste të tilla janë proceduar 100% të herave. 

Tabela 34. Shpeshtësia mesatare e këtyre rasteve 

 100% 70% 30% 10% 

Numri i 

përgjigjeve 
5 27 71 32 

 

 

  

Po
57%

Jo
43%
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6. PERCEPTIMI I KORRUPSIONIT 

6.1 RASTET E NDIKUARA NGA KORRUPSIONI 
Ekziston një perceptim i përhapur i publikut se gjyqësori në Kosovë është i prekur nga korrupsioni. Kjo 

mbështetet nga studime të ndryshme të organizatave ndërkombëtare dhe vendore, dhe përmendet edhe 

në Raportin e Progresit të Komisionit Evropian për Kosovën për 2017 dhe 2018. Konkretisht, sipas 

këtyre raporteve: Gjyqësori është [...] i cënueshëm ndaj ndikimit të papërshtatshëm politik dhe 

institucioneve të sundimit të ligjit iu nevojiten përpjekje të qëndrueshme për të ndërtuar kapacitetet e 

tyre.5 

Masa në të cilën korrupsioni ndikon në raste nuk është e njohur, megjithatë, përgjigjet në këtë pjesë nga 

avokatët, janë mjaft shqetësuese. Shumica e të anketuarve (37.98%) thanë se 0-10% e rasteve janë të 

prekura nga korrupsioni, me përqindjen më të madhe të koncentruar në opsionin 11-30% të rasteve.   

Tabela 35: Rastet e ndikuara nga korrupsioni 

0-10% të rasteve 11-30% të rasteve 31-50% të rasteve 51-80% të rasteve 81-100% të 

rasteve 

37.98% 28.57% 19.51% 11.50% 2.44% 

 

Avokatët nga rajoni i Prishtinës ishin të pavendosur mes të tre opsioneve, në lidhje me përqindjen e 

rasteve të ndikuara nga korrupsioni: 11-30%, 31-50% dhe 51-80%, ku secili opsion morri pjesë të 

barabartë të përgjigjeve. Ndryshe nga kjo, shumica e avokatëve që ushtrojnë profesionin në rajonet e 

Ferizajt, Prizrenit dhe Mitrovicës pohojnë se vetëm 0-10% e rasteve ndikohen nga korrupsioni. 

Tabela 36. Përqindja e rasteve të ndikuara nga korrupsioni, sipas gjykatave 

Përqindja 

_________________ 

Rajoni 

0-10% të 

rasteve 

11-30% të 

rasteve 

31-50% të 

rasteve 

51-80% të 

rasteve 

81-100% të 

rasteve 

Prishtinë 16.13% 27.42% 25.81% 24.19% 6.45% 

Ferizaj 50.00% 19.23% 23.08% 7.69% 0 

Gjilan 30.00% 42.05% 15.00% 12.05% 0 

Prizren 64.58% 25.00% 8.33% 0 2.08% 

Gjakovë 20.00% 26.67% 23.33% 30.00% 0 

Pejë 34.78% 30.43% 13.64% 4.55% 4.55% 

Mitrovicë 60.00% 25.71% 14.29% 0 0 

 

Rastet gjithashtu ndikohen në mënyrë të papërshtatshme edhe nga avokati i rastit përmes komunikimit 

ex parte me gjyqtarin ose përmes mjeteve tjera. Për këtë pyetje, të anketuarit duke qenë vetë avokatë, 

dhanë shumicën e përgjigjeve në 0-10 dhe 11-30 përqind të rasteve.   

 

                                                           
5 Raporti i Progresit për Kosovën 2018, Komisioni Evropian https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/20180417-kosovo-report.pdf 
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Tabela 37. Përqindja e rasteve të ndikuara në mënyrë të papërshtatshme nga avokati i rastit 

(komunikim ex parte me gjyqtarin ose me mjete të tjera)  

0-10% të 

rasteve 

11-30% të 

rasteve 

31-50% të 

rasteve 

51-80% të 

rasteve 

81-100% të 

rasteve 

42.66% 32.87% 14.69% 8.39% 1.40% 

 

Rrethana tjera që ndikojnë në përfundimin e rasteve është ndikimi nga komunikimi ex parte me gjyqtarin 

e rastit. Gjetjet e këtij studimi tregojnë se në shumicën e rajoneve avokatët konsiderojnë se vetëm deri 

në 10% të rasteve ndikohen në mënyrë të papërshtatshme nga komunikimet  ex parte, me përqindjet më 

të larta në tre rajone, përkatësisht Ferizaj, Prizren dhe Mitrovicë. Një numer i madh i përgjigjeve është 

në opsionin 11-30% e rasteve. Megjithatë, është e rëndësishme të theksohet se avokatët në rajonet e 

Prishtinës dhe Gjakovës janë paksa të pavendosur, pasi që ndarja horizontale në mes të opsioneve është 

pothuajse e barabartë.  

 

Tabela 38. Përqindja e rasteve të ndikuara në mënyrë të papërshtatshme nga avokati i rastit 

(komunikim ex parte me gjyqtarin ose me mjete të tjera), sipas gjykatave 

Përqidja 

________________ 

Rajoni 

0-10% të 

rasteve 

11-30% 

të 

rasteve 

31-50% të 

rasteve 

51-80% të 

rasteve 

81-100% të 

rasteve 

Prishtinë 20.31% 34.38% 28.12% 14.06% 3.12% 

Ferizaj 50.00% 33.33% 4.17% 12.05% 0.00% 

Gjilan 38.46% 43.59% 12.82% 5.13% 0.00% 

Prizren 58.33% 29.17% 10.42% 2.08% 0.00% 

Gjakovë 20.00% 26.67% 23.33% 30.00% 0.00% 

Pejë 38.64% 38.64% 13.64% 4.55% 4.55% 

Mitrovicë 72.22% 16.67% 8.33% 2.78% 0.00% 

6.2 RYSHFETI 
Një nga gjetjet kryesore në studimin Vlerësimi i Qytetarëve për Shërbimet e Gjykatës Themeloreishte se 

korrupsioni në sistemin gjyqësor ka evoluar dhe është bërë më i sofistikuar në atë se po bëhet 

shkëmbim favoresh ndërmjet palëve të përfshira (përfaqësuesi ligjor, pala në procedurë, dhe gjyqtari ose 

punonjësit e tjerë të gjykatës) në vend të shkëmbimit klasik të parave për favore. Përdorimi i ryshfetit, 

për arsye të ndryshme që lidhen me punën e gjykatës, mund të iniciohet nga vetë palët, avokatët e tyre 

apo punonjësit e gjykatës. Përmes këtij studimi, kemi synuar të eksplorojmë më tej natyrën dhe 

shpeshtësinë e ryshfetit, aktorët e përfshirë dhe arsyet pse ata përfshihen në këtë transaksion të 

paligjshëm.  

Të anketuarit u pyetën nëse iu është kërkuar personalisht ryshfet, përse dhe nga kush, nëse ata kanë 

paguar ryshfet, përse dhe kujt, dhe nëse ata kanë njohuri për kolegë të cilët kanë korruptuar punonjësit 

e gjykatës ose gjykatësit. Siç pritej, përgjigjet po për përdorimin e ryshfetit janë rezultat i pyetjeve që 

përfshijnë njerëz të ndryshëm nga vetë të anketuarit. Kështu, për shembull pothuajse 13% e avokatëve 

thanë se iu është kërkuar ryshfet nga gjyqtari, punonjësi i gjykatës ose ndonjë ndërmjetësues i punonjësit 

të gjykatës që vepronte në emër të të parit, 16,72% thanë se janë në dijeni të rasteve kur kolegët e tyre i 
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kanë dhënë ryshfet gjyqtarit ose punonjësit tjetër të gjykatës, dhe vetëm 3% thanë se ata vetë iu kanë 

ofruar ryshfet këtyre të fundit.  

Tabela 39. Ju është kërkuar ryshfet nga gjyqtari, punonjësi i gjykatës ose ndonjë ndërmjetës  

Po Jo 

12.58% 87.42% 

 

↓ NËSE PO:  

Për ta përshpejtuar procesin 15 përgjigje  

Për të siguruar dokumentet e nevojshme: 4 përgjigje 

Për ta vendosur rastin në favor të klientit: 17 përgjigje 

Të tjera: 6 përgjigje  

 

Shkalla e lartë e mos-dhënies së përgjigjeve në këtë pyetje nuk ka siguruar rezultate domethënëse 

statistikore, megjithatë të dhënat tregojnë se ky fenomen është veçanërisht i pranishëm në gjykatën 

themelore të Gjakovës dhe Ferizajt, ku 23% dhe 13% respektivisht, e të anketuarve pohojnë se iu është 

kërkuar ryshfet nga gjyqtari, punonjësi i gjykatës ose ndonjë ndërmjetës që vepron në emër të të parit. 

Meqenëse shumë pak nga të anketuarit i janë përgjigjur pyetjes për arsyen pse e kanë bërë këtë, 

rezultatet janë paraqitur si numra, pasi përqindjet do të ishin shumë të vogla për të pasur kuptim. Nga 

ata që u përgjigjën, arsyeja më shpesh e përmendur ishte që rasti të vendosej në favor të klientit, e 

ndjekur nga përshpejtimi i procesit. 

Tabela 40. Keni ofruar ryshfet një gjyqtari ose punonjësi tjetër të gjykatës 

Po Jo 

3.22% 96.78% 

↓ PËRSE:  

Për ta përshpejtuar procesin 4 përgjigje  

Për të pranuar dokumentet e nevojshme: 3 përgjigje 

Për ta vendosur rastin në favor të klientit: 1 përgjigje 

Të tjera: 6 përgjigje  

 

↓ KUJT:  

Gjyqtarit: 2 përgjigje  

Referentit: 5 përgjigje  

Administratorit: 0 përgjigje  

Tjetër: 2 përgjigje  

 

Nga ana tjetër, kur u pyetën nëse dijnë për kolegë të tyre që kanë dhënë ryshfet gjyqtarëve apo 

punonjësve të tjerë të gjykatës, pothuajse 18% e të anketuarve thanë se dinin për raste të tilla. 
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Shpeshtësia e kësaj dukurie është raportuar kryesisht në Gjakovë (49%) dhe në Gjilan (23%) të ndjekura 

nga Prishtina me 15%.  

 

Tabela 41. Rastet kur kolegët kanë korruptuar gjyqtarin ose punonjës tjerë të gjykatës 

Po Jo 

16.72% 83.28% 

↓ PËRSE:  

Për ta përshpejtuar procesin: 18 përgjigje  

Për të pranuar dokumentet e nevojshme: 5 përgjigje 

Për ta vendosur rastin në favor të klientit: 28 përgjigje 

Të tjera: 8 përgjigje  

 

Është opinion i përhapur se vetë klientët janë iniciatorë të zakonshëm të ryshfetit si mjet për të arritur 

vendim të shpejtë dhe/ose të favorshëm. Megjithatë, vetëm 3% e avokatëve në këtë studim pranojnë që 

klientët e tyre u kanë kërkuar atyre ose kanë marrë në konsideratë përdorimin e ryshfetit, ndërsa 

shumica dërmuese prej 96.76% e mohon që klientët e tyre kanë bërë ndonjëherë këtë gjë. Nga 3% që 

janë përgjigjur pozitivisht, tre thanë se kjo ka ndodhur disa herë, ndërsa dy të tjerë u përgjigjën shumë 

shpesh. Përgjigjet kurrë, shumë rrallë, dy herë, dhe shpesh ishin dhënë nga katër të anketuar të ndryshëm. 

Arsyet e përmendura për atë se pse klientët propozuan përdorimin e ryshfetit, ishin si në vijim:  

Për ta përshpejtuar procesin 0 përgjigje  

Për të pranuar dokumentet e nevojshme: 1 përgjigje 

Për ta vendosur rastin në favor të klientit: 6 përgjigje 

Të tjera: 3 përgjigje  

 

Së fundmi, pyetja e hapur që synonte mbledhjen e ideve nga këndvështrimi i avokatëve mbi atë se çfarë 

do të mund të bëhej për të luftuar korrupsionin në gjyqësor, ka mbledhur një shumëllojshmëri të 

përgjigjeve dhe sygjerime të ndryshme. Kategoritë që avokatët zgjodhën si përgjigje në këtë pyetjeje ishin 

të ndara dhe asnjë nuk u mbështet nga një pjesë e madhe e të anketuarve. 29 të anketuar ishin të 

mendimit se më shumë mbikëqyrje do të çonte në uljen e korrupsionit në gjyqësor; 26 të anketuar thanë 

se kjo mund të arrihet përmes sanksioneve dhe dënimeve më të ashpra për  gjyqtarët dhe zyrtarët e 

tjerë të gjykatave që përfshihen në korrupsion; 17 të anketuar propozuan vendosjen e më shumë 

kontrolleve llogaridhënëse; 18 të anketuar mendojnë se ngritja e rrogave ose përmirësimi i kushteve të 

punës do të kontribuonin në reduktimin e korrupsionit; 11 të anketuar sygjerojnë rritjen e 

transparencës së rasteve dhe vendimeve gjyqësore të ndryshme; 16 të anketuar morën qëndrimin se 

luftimi i korrupsionit në mënyrë aktive dhe riemërimi i gjyqtarët do të ishte zgjidhja më e mirë për 

situatën aktuale. Një numer i vogël përmendën reforma në stafë ose punonjës të rinjë, ngritjen e 

vetëdijes, de-politizimin dhe një reformim radikal të sistemit aktual të drejtësisë; dhe përfundimisht 12 të 

anketuar kanë mohuar se ka ndonjë korrupsion në gjyqësor. 
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7. REKOMANDIME TË PËRGJITHSHME NGA TË ANKETUARIT 

Një numer i vogel i të anketuarve dhanë përgjigje dhe sygjerime në pyetjen e hapur lidhur me vërejtjet 

dhe vëzhgimet e tyre ose çfarëdo aspekti që ata do dëshironin të shihnin e që do të silleshin në 

vëmendjen e gjykatës për përmirësimin e funksionimit të drejtësisë. Ndërsa 10 të anketuar në përgjithësi 

kërkuan më shumë efikasitet nga gjykata në trajtimin e rasteve, nëntë të tjerë identifikuan nevojën për 

rritje të numrit të gjyqtarëve ose të punonjësve të tjerë të gjykatave për të arritur këtë qëllim. Nëntë të 

anketuar ishin ithtar të më shumë mbikëqyrjes në funksionimin e gjykatave dhe pesë avokatë të tjerë 

propozuan hetime rreth pranisë së nepotizmit si mënyra më e mirë për të luftuar korrupsionin në 

gjyqësor. Një numër më i vogël avokatësh përmendën përpjekjet për të zëvendësuar të menduarit e 

vjetëruar ligjor, depolarizimin, dënimet më të ashpra, digjitalizimin dhe reformë gjithëpërfshirëse të 

sistemit. 

8. REKOMANDIME PËR PËRMIRËSIM 

QASJA NË INFORMATA  

Duke marrë parasysh se 51% e të anketuarve thanë se është deri diku e vështirë ose shumë e vështirë 

për të marrë informacion në lidhje me rastet që ata përfaqësojnë nga gjykata, qasja në informata është 

një çështje që duhet të merret parasysh dhe të trajtohet seriozisht nga gjykatat. Kjo është çështje që 

kërkon angazhimin e të dyja anëve - menaxhmenti e gjykatave dhe avokatëve. Së pari, Gjykatat 

Themelore duhet të azhurnojnë faqen e internetit rregullisht, ndërkohë që avokatët duhet ta 

shfrytëzojnë këtë burim informacioni dhe t'i komunikojnë shqetësimet e tyre në administratën e gjykatës 

për të përmirësuar cilësinë e kërkimit në ueb dhe përmbajtjen e tyre. Kjo është çështje që duhet të 

merret seriozisht, sidomos nga Gjykata Themelore e Prishtinës dhe Mitrovicës, ku thuajse 90% dhe 77% 

e të anketuarve thanë se është vështirë të merren informata për rastet e tyre nga gjykata. Prandaj, 

çështja e mos-përgjigjes duhet të merret më seriozisht, dhe si avokatët ashtu edhe stafi i gjykatës duhet 

të kenë qasje më proaktive ndaj komunikimit të dyanshëm. Kjo përfshinë një shkallë më të lartë të 

marrjes së përgjigjeve dhe më shumë mirësjellje në komunikimin verbal dhe me shkrim, si dhe 

përdorimin e mjeteve bashkëkohore të komunikimit si telefoni dhe emaili për shkëmbimin e 

informacionit. Një aspekt tjetër i kësaj pengese për komunikim është rezultat i menaxhimit të faqes së 

internetit të gjykatës, veçanërisht përmbajtja e faqes së internetit. Avokatët që e përdorin atë, 

dëshirojnë të shohin informata rreth rasteve dhe vendimeve të mëparshme, në mënyrë që ata të 

përdorin këto informata për të ndërtuar precedent për rastet e tyre të ngjashme. Një aspekt tjetër që 

ka nevojë për përmirësim është përdorimi i faqes së internetit nga avokatët - vetëm 34% e përdorin atë 

aktualisht, dhe nga ata që bëjnë këtë, më pak se gjysma gjejnë informatat që kërkojnë. Kjo është 

veçanërisht e theksuar në Gjilan (67%), Ferizaj (77%), Mitrovicë (79%) dhe Pejë (90%). Edhe Gjakova, 

Prishtina dhe Prizreni, të cilat qëndrojnë pak më mirë se sa të parat, nuk kanë rezultate të kënaqshme. 

Disponueshmëria e uebfaqeve të internetit duhet të promovohet nga menaxhimi i gjykatave, por edhe 

përmbajtja duhet të përmirësohet në mënyrë që avokatët që e përdorin atë njëherë të kanë arsye për 

t'iu kthyer prapë asaj.  
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EFIKASITETI 

Lëndët civile duhet të procedohen në mënyrë më efikase pasi shumica e rasteve civile më të 

zakonshme/më të shpeshta zgjasin 12-24 muaj. Kjo është veçanërisht problematike për Gjykatën 

Themelore të Mitrovicës ku zgjidhja e rasteve civile mund të zgjasë 12-24 muaj. Në mënyrë të ngjashme, 

në Ferizaj, Prishtinë dhe Gjakovë 93%, 88%, 83% të rasteve të kërkesave pronësore marrin respektivisht 

12-24 muaj. Rekomandimi që del nga përgjigjet e avokatëve është rritja e numrit të gjyqtarëve në 

departamentin  civil, pasi numri i tyre është i vogël në pothuajse të gjitha gjykatat themelore krahasuar 

me vëllimin e rasteve që ata marrin. Situata është pak më e mirë për rastet penale, shumica e të cilave 

sipas avokatëve marrin 6-12 muaj për tu zgjidhur. Gjykata Themelore e Prishtinës qëndron paksa më 

dobët në efikasitetin e zgjidhjes së rasteve penale, ku shumica prej tyre marrin 12-24 muaj për t'u 

zgjidhur. Ngjashëm, Gjykata Themelore e Mirovicës qëndron në të njëjtën pozitë. Në përgjithësi, në të 

gjitha gjykatat themelore, një numër shumë i vogël i rasteve penale zgjidhen në më pak se tre muaj. 

Vonesat e seancave shkaktohen sidomos nga gabimet procedurale, një shkak që është nën kontrollin e 

menaxhmentit të gjykatës dhe mund të trajtohet me lehtësi duke zhvilluar manuale procedurale dhe 

duke ofruar trajnime stafit të gjykatës. Kjo është veçanërisht e vërtetë për gjykatat themelore të 

Prishtinës, Ferizajt, Pejës dhe Mitrovicës. Sa i përket shkakut të dytë, mungesën së palës tjetër, sidomos 

në Gjykatën Themelore të Gjakovës, gjykata duhet të zhvillojë dhe zbatojë masa ndëshkuese për palët të 

cilat janë njoftuar në kohë dhe akoma mungojnë në seanca, pasi kjo shton joefikasitetin dhe grumbullimin 

e lëndëve.  

Mungesa e avokatëve në seanca dëgjimore është gjithashtu çështje e ndërlidhur me efikasitetin që duhet 

të adresohet nga gjykatat. Në pothuajse 60% të rasteve ata nuk janë gjobitur dhe kjo është veçanërisht 

alarmante për gjykatat e Gjilanit, Gjakovës, Pejës dhe Ferizajt. Zbatimi i masave më strikte ndëshkuese 

për avokatët që mungojnë në seanca dëgjimore kur prania e tyre është kyçe, do të ulte këtë dukuri dhe 

do të përmirësonte orarin e rrjedhimisht edhe efikasitetin e gjykatave. Caktimi i seancave nga data e 

dorëzimit është një çështje tjetër që gjykatat duhet t'i adresojnë. Në përgjithësi, kërkohen më shumë se 

24 muaj që të caktohet shqyrtimi fillestar nga data e dorëzimit të rastit. Gjykata Themelore e Prishtinës, 

Ferizajt dhe Mitrovicës qëndrojnë shumë keq në këtë drejtim. Këto tri gjykata duhet të marrin masa për 

të standardizuar procedurat që nga momenti i paraqitjes së rastit dhe të mbajnë shënime për kohën dhe 

pengesat për caktimin e seancave, në mënyrë që Gjykata të zhvillojë politika për tu përmirësuar në këtë 

aspekt me kalimin e kohës. Duke pasur parasysh se pothuajse gjysma e të anketuarve pohuan se 

avokatët marrin trajtim preferencial nga gjykata, në këtë aspekt Gjykata Themelore e Prishtinës, Ferizajt, 

Gjilanit dhe Mitrovicës duhet të marrin masa të tilla si riemërimi i gjyqtarëve dhe ofrimi i trajnimit të 

detyrueshëm mbi etikën profesionale. Së fundmi, prokurorët duhet gjithashtu të informohen përmes 

trajnimeve dhe masave ndëshkuese që paraqitja e aktakuzave të paplota dhe/ose të pabazuara nuk është 

e pranueshme, ndërsa stafi i gjykatës duhet të jetë i kujdesshëm që të mos vazhdojë me këto raste.  

 

KORRUPSIONI 

Pjesa e rasteve kur gjyqtarët, punonjësit e gjykatave ose ndërmjetësit që veprojnë në emër të atyre të 

parëve, kanë kërkuar ryshfet është pothuajse 13%. Kjo çështje duhet të adresohet, veçanërisht nga 

Gjykata Themelore e Gjakovës, Gjilanit, Ferizajt dhe Mitrovicës duke ndërmarrë disa ose të gjitha masat 

e mëposhtme: duke ofruar numra telefoni pa pagesë dhe kuti ankesash në korridore për avokatët që në 
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mënyrë anonime të raportojnë kërkimet e ryshfetit, parandalimin e korrupsionit duke riemëruar dhe 

verifikuar gjyqtarët dhe duke ofruar trajnime të detyrueshme për etikën dhe zhvillimin profesional për të 

gjithë punonjësit e gjykatave dhe miratimin e politikave më të forta për t'i mbajtur gjykatësit 

llogaridhënës në një standard më të lartë dhe duke vendosur masa mbikëqyrëse nga ndonjë institucion 

mbikëqyrës siç është Këshilli Gjyqësor i Kosovës. 
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9. SHTOJCA 1 

REKOMANDIME DHE ZOTIME NGA TRYEZAT 

Gjetjet e studimit “Transparenca dhe Efikasiteti i Gjykatave Themelore të Kosovës” dhe të dy raporteve 

përcjellëse “Vlerësimi i Qytetarëve mbi Shërbimet e Gjykatave Themelore” dhe “Shërbimet e Gjykatave 

Themelore Sipas Vlerësimit të Avokatëve” janë prezantuar dhe diskutuar në gjashtë tryeza diskutimi. Të 

pranishëm në këto ngjarje kanë qenë Kryetarët apo nën-Kryetarët e Gjykatave Themelore të cilët janë 

zotuar se do të angazhohen në fusha të caktuara për përmirësim të kualitetit të shërbimeve të gjykatave. 

Pjesëmarrës tjerë kanë qenë gjykatës, administratorë, avokatë dhe përfaqësues të shoqërisë civile, të 

cilët kanë dhënë rekomandimet e tyre për sa i përket angazhimit të gjykatave në adresimin e çështjeve 
që dalin nga ky raport.   

Rekomandimet dhe zotimet e dhëna në tryeza, për secilën gjykatë themelore, janë të paraqitura si më 

poshtë:  

 

Gj. Th. Ferizaj: 

 Kryetari i gjykatës u zotua se do të bëhet hartimi i një plani të punës, qëllimi i të cilit është 

avancimi i rrjedhës së informacionit tek publiku; 

 Kryetari u zotua se do t’i marrë parasysh rekomandimet për lehtësim të raportimit të 

korrupsionit në gjykatë, qoftë përmes kutisë së ankesave apo edhe ofrimit të numrave të 

telefonit ku thirrja është pa pagesë. 

 

Gj. Th. Gjilan: 

 Kryetari i gjykatës u zotua se, marrë parasysh se rezultatet në lidhje me komunikimin “ex parte” 

janë kaq të larta, duhet pasur kujdes të shtuar që ky komunikim të mos ndodh, meqë është 

shkelje e drejtpërdrejtë e kodit të etikës; 

 Zyrtari për informim i kësaj gjykate, rekomandoj që komunikimi me publikun t’i përshtatet edhe 

kërkesave të qytetarëve, të cilët shumë më shumë vizitojnë faqen e gjykatës në Facebook se sa 

ueb faqen zyrtare; 

 Kryetari i gjykatës shprehi se kontribuues tjetër në vonesat që ndodhin në procedimin e lëndëve 

është dy-gjuhësia e Gjykatës (aktualisht, Gj. Th, e Gjilanit ka gjashtë (6) gjykatës të nacionalitetit 

serbë dhe secili nga këta ka grupin e vet punues të cilët flasin vetëm gjuhën serbe. Kjo në vete 

nuk përbën problem, meqë gjuha serbe është njëra nga gjuhët zyrtare në Republikën e Kosovës. 

Mirëpo problem qëndron në faktin se për këta punëtore të Gjykatës duhet të përkthehen të 

gjitha shkresat nga gjuha shqipe në atë serbe dhe kjo merr kohë të konsiderueshme; 

 Zv. Kryetari i gjykatës u shpreh se ideale do të ishte sikur Këshilli Gjyqësor i Kosovës të kishte 

buxhetin e vet mbi të cilin do të kishte kompetenca ekzekutive në mënyre që të mënjanohej 

ndikimi politik në gjyqësor (Pra rritjen e rrogave dhe emërimin e gjykatësve do t’a bënte KGJK – 

plotësisht e pavarur).  
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Gj. Th. Mitrovicë: 

 Pas transferimit të Gjykatës Themelore në Mitrovicë Veriore, integrimit të gjykatësve serb në 

sistemin e drejtësisë së Kosovës dhe përkthimit të lëndëve nga gjuha shqipe në atë serbe, 

Kryetari i Gjykatës u zotua se duhet bërë riorganizimi i punës brenda gjykatës, si dhe shfrytëzimi 

më i mirë i resurseve njerëzore, me qëllim të rritjes së efikasitetit; 

 Kryetari i Gjykatës u zotua se duhet të krijohen rrugë përmes të cilave qytetarët lehtë mund të 

raportojnë rastet e korrupsionit. Kështu rekomandimet për kutia të ankesave dhe hapja e 

telefonave pa pagesë janë me vend. 

 Gjithashtu, me qellim të eliminimit të keqpërdorimeve eventuale, theks të veçantë u vu në 

përmirësimin e mënyrës se si mblidhen statistikat lidhur me rastet për të cilat raportojnë 

gjyqtaret. Ky raportim duhet të bëhet vetëm nga zyra për menaxhimin e lëndëve, pra duke mos i 

përfshirë gjyqtaret fare në këtë proces.  

 

Gj. Th. Pejë & Gjakovë: 

 Kryetarët e të dy GJ. Th. u zotuan se do të vendosin kutia të ankesave në objektin e gjykatës, 

ashtu që tu jepet mundësi qytetarëve të paraqesin ankesat e tyre lidhur me shërbimet e 

gjykatave në përgjithësi, por edhe në raportimin e sjelljeve të pahijshme si dhe korruptive nga 

ana e stafit të gjykatës. 

 Te gjendet një mënyrë më e mirë e menaxhimit të vizitave nga avokatët të cilët pa leje hyjnë në 

zyrat e gjyqtarëve dhe kërkojnë informacione mbi rastet e tyre.   

 

Gj. Th. Prizren 

 Të kufizohet/ndalohet ardhja e avokatëve në gjykatë pa ftesa nga gjykata për të evituar 

komunikimin ex parte (Kryetari ka marrë këtë vendim në Gj.K. Prizren dhe rekomandon që 

gjykata edhe gjykatat tjera themelore të përcjellin një shembull të tillë); 

 Kryetari i gjykatës u zotua se do t’i ndjek rekomandimet e raportit duke vendosur kutia të 

ankesave brenda objektit të gjykatës. 

 

Gj. Th. Prishtinë 

 Marrë parasysh volumin e punës të zyrtarit për informim të kësaj gjykate, si dhe rritjen e 

aktiviteteve të gjykatës në raport me informimin dhe komunikimin me publikun,  z. Hoti premtoi 

rritjen e  numrit të stafit në zyrën për informim; 

 Nga shoqëria civile (organizata BIRN) propozoi që brenda mundësive ligjore, të ndalohet shtyrja 

e seancave në rastet kur ka  mungesë të fletoreve, fletave/letrës e arsyeve tjera të ngjashme.  

 Nga shoqëria civile (organizata BIRN) u rekomandua të shfuqizohet udhëzimi administrativ i 

KGJK-së për publikimin dhe anonimizimin e aktgjykimeve  , meqë të dënuarit dënohen në emër 

të popullit, dhe nuk ka kuptim që t’iu fshihen emrat.  

 Po ashtu, u rekomandua qe edhe publikimi i orarit të seancave të bëhet duke publikuar emrin e 

palëve në shqyrtim gjyqësor.  
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 Zyrtarja për informim nga Gjykata Supreme propozoi që mos t’u jepet pushim gjykatësve gjatë 

kohës kur kanë caktuar seanca për shqyrtim gjyqësor; 
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10. SHTOJCA 2 

Demokracia Plus – Anketë  

Transparenca/qasja & efikasiteti i gjykatave themelore në Kosovë  

 

 

Demokraci Plus, nënkontraktues i Programit të USAID-it  për Fuqizimin e Sistemit Gjyqësor (JSSP), 

është duke zhvilluar një sondazh për të kuptuar se çfarë mendojnë avokatët për efikasitetin dhe nivelin e 

transparencës të Gjykatave Themelore të Kosovës. Anketa është anonime dhe të gjitha të dhënat do të 

paraqiten si të dhëna grupore të cilat do të përdoren vetëm për qëllimet e këtij projekti. Sondazhi i ka 

40 pyetje dhe 5 nën pyetje, dhe ju merr më shumë se 15 minuta për t’iu përgjigjur. Kontributi juaj në 

këtë pyetësor është shumë i rëndësishëm për studimin prandaj Ju falënderojmë për kohën tuaj për t'iu 

përgjigjur. 

 

 

 

DATA E ANKETIMIT 

 
   

KOHA E INTERVISTËS 

 
  

NUMRI I INTERVISTËS  

 Të plotësohet nga Demokraci Plus 

 

 NGA ____ 

RAJONI 

 
1. PRISHTINA 

2. MITROVICA  

3. PEJA 

4. GJAKOVA  

5. GJILAN 

6. FERIZAJ  

7. PRIZREN 

GJINIA  

 

1. MASHKULL 

2.  FEMËR 

GRUPMOSHA 

 

1. AGE 22 – 30  

2.  AGE 31 – 40  

3. AGE 41 – 50  

4. AGE 51 – 60  

5. AGE 60+ 
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PYETJE TË PËRGJITHSHME  

P.1 A e keni plotësuar më parë këtë pyetësor? 1. Po 

2. Jo  

Nëse PO, ju lutemi mos vazhdoni, pasi që ne duhet të 

shmangim përgjigjet e dyfishta për të siguruar besueshmërinë e 

të dhënave të grumbulluara. 

 

Ju faleminderit për mirëkuptimin tuaj.  

P.2  Që sa vjet e ushtroni këtë punë (lëmin e 

drejtësisë)? 

1.  1-2 vjet  

2. 2 ose më shumë vjet  

Nëse përgjigja është 1, ju lutem mos vazhdoni me pyetësorin.   

 

Ju faleminderit për mirëkuptimin tuaj.  

P.3 Cila është fusha e specializimittuaj si avokat? 

 

Zgjedh më shumë se një nëse ka nevojë.  

□ Penale                   □ Civile                     

□ Komerciale           

 

P.4 A ju mundësohet që lënda juaj të shqyrtohet në 

gjuhën tuaj amtare? 

1. Po 

2. Jo   

 

 

 

PYETJE MBI TRANSPARENCËN/QASJEN NË INFORMATA 

P.5 Në bazë të përvojës suaj, sa 

është e lehtë të merrni 

informacion në lidhje me 

lëndët tuaja në gjykatë?   

Ju lutem rrethojeni një opsion  

 

1. Shumë e vështirë  

2. Disi e vështirë  

3. Disi e lehtë  

4. Shumë e lehtë 

P.6 Prej kujt merrni 

informacion nga gjykata për 

lëndën tuaj? 

 

P.7 Në përgjithësi, sa i 

dobishëm është 

informacioni që ju jepet nga 

1. Shumë i padobishëm  

2. Deri diku i padobishëm  

3. I dobishëm  
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gjykata?   4. Shumë i dobishëm 

P.8 A përdorni faqen e 

internetit të gjykatës si 

burim informacioni? 

3. Po 

4. Jo  

Nëse PO, ju lutem vazhdoni te 8a 

P.8a A e  gjeni zakonisht atë që e 

kërkoni?  

1. Po 

2. Jo     

Nëse PO, ju lutem jepni një përqindje mesatare  

1. 100%  

2. 70% 

3. 50% 

4. 25% 

P.8b  Çfarë lloj informacioni 

zakonisht kërkoni në faqen 

e internetit të gjykatës? 

 

 

 

 

 

P.8c Çfarë lloj informacioni do të 

dëshironit të shihni në faqen 

e internetit të gjykatës e që 

aktualisht nuk është në 

dispozicion?  

 

 

 

 

 

P.9 A flisni me gjyqtarin për 

statusin e lëndës që ju 

përfaqësoni?   

1. Gjithmonë 

2. Shpesh 

3. Nganjëherë 

4. Asnjëherë 

P.10 A janë informatat në lidhje 

me sesionet në monitor apo 

në tabelën informuese 

rregullisht të përditësuara? 

1. Po 

2. Jo  

PYETJE PËR EFIKASITETIN E GJYKATAVE 

P.11 Zakonisht jam në gjendje të 

kryejë punë në gjykatë 

brenda një kohë të 

arsyeshme. 

1. Pajtohem plotësisht  

2. Nuk pajtohem 

3. Neutral 

4. Pajtohem 

5. Nuk pajtohem aspak 
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P.12 Sa kohë merr zakonisht që 

të zgjidhet një lëndë civile 

nga gjykata themelore? 

 

 

Kompensimi i 

dëmit  

□ Më pak se 3 

muaj  

□ 3-5 muaj  

□ 6-12 muaj  

□ 12-24 muaj 

Kontestet lidhur 

me divorcin                             

□ Më pak se 3 

muaj  

□ 3-5 muaj  

□ 6-12 muaj  

□ 12-24 muaj 

Kërkesat 

pronësore    

□ Më pak se 3 

muaj  

□ 3-5 muaj  

□ 6-12 muaj  

□ 12-24 muaj 

Kontestet lidhur me punën  

□Më pak se 3 muaj  

□ 3-5 muaj  

□ 6-12 muaj  

□ 12-24 muaj 

P.13 Sa kohë merr zakonisht që 

të zgjidhet një lëndë penale? 

 

Vjedhja  

 

 

□ Më pak se 3 

muaj  

□ 3-5 muaj  

□ 6-12 muaj  

□ 12-24 muaj 

Posedimi i 

paligjshëm i 

armës  

 

□ Më pak se 3 

muaj  

□ 3-5 muaj  

□ 6-12 muaj  

□ 12-24 muaj 

Krimi i 

organizuar dhe 

korrupsioni 

 

□ Më pak se 3 

muaj  

□ 3-5 muaj  

□ 6-12 muaj  

□ 12-24 muaj 

Vrasje 

 

 

□ Më 

pak se 3 

muaj  

□ 3-5 

muaj  

□ 6-12 

muaj  

□ 12-24 

muaj 

Dhuna 

në 

familje  

 

□ Më 

pak se 3 

muaj  

□ 3-5 

muaj  

□ 6-12 

muaj  

□ 12-24 

muaj 

Dhuna 

seksual

e  

 

□Më 

pak se 

3 muaj  

□ 3-5 

muaj  

□ 6-12 

muaj  

□ 12-24 

muaj 

P.14 Pse shtyhen seancat? 1. Mungesa e prokurorit  

2. Mungesa e avokatit  

3. Mungesa e palës tjetër  

4. Mungesa e ekspertëve dhe e dëshmitarëve  

5. Gabimet procedurale nga gjykata (mos-dorëzimi i ftesave; mos-dorëzimi i 

parashtresave nga pala tjetër; mos-njoftimi i palëve para seancës nëse seanca 

nuk mund të mbahet) 

P.14a Cila nga këto arsye më së 

shpeshti rezulton me 

shtyrjetë seancave?  

 

Rangoni ato prej 1 – 5, ku 

1 është më e shpeshta dhe  

5 është më e rralla. 

1. Mungesa e prokurorit□ 

2. Mungesa e avokatit□ 

3. Mungesa e palës tjetër□ 

4. Mungesa e ekspertëve dhe e dëshmitarëve □ 

5. Gabimet procedural nga gjykata (mos-dorëzimi i ftesave; mos-dorëzimi i 

parashtresave nga pala tjetër; mos-njoftimi i palëve para seancës nëse seanca 

nuk mund të mbahet)□ 

P.15 Cilat ndryshime ligjore dhe 

procedurale do të 

rezultonin në një shqyrtim 
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më të shpejtë të lëndëve ?  

 

 

P.16 Si njoftoheni për seancë? 1. Njoftimi zyrtar  

2. Telefoni 

3. Emaili  

4. Tjetër 

Nëse TJETËR, specifikoni: 

P.17 A e merrni me kohë 

njoftimin për seancë? 

Zakonisht, njoftohem: 

 2 javë përpara  

 5 – 7 ditë përpara  

 1 ditë përpara  

 Të njëjtën ditë 

P.18 Sa shpesh ndodh kjo: 

avokatët kërkojnë shtyerje 

të seancës dhe kërkesa 

refuzohet nga gjyqtari 

1. Asnjëherë 

2. Nganjëherë 

3. Shpesh 

4. Shumë shpesh 

P.19 A gjobiten avokatët nga 

gjykatësit nëse ata nuk 

paraqiten në seancë? 

1. Jo, asnjëherë 

2. Po, shumë rrallë 

3. Po, rreth gjysmën e rasteve 

4. Po, më shpesh po se jo 

P.20 Mesatarisht, sa seanca 

nevojiten për ta zgjidhur një 

çështje civile? 

1. 1-3 seancë/a 

2. 3-5 seanca 

3. 5-7 seanca 

4. 7-9 seanca 

5. Më shumë se 9 seanca 

P.21 Sa kohë merr mesatarisht 

që gjykata ta caktojë 

seancën e parë nga data e 

depozitimit? 

1. 2 – 6 muaj  

2. 6 – 12 muaj  

3. 12 – 24 muaj 

4. Mbi 24 muaj 

P.22 Mesatarisht, sa seanca 

nevojiten për ta zgjidhur një 

çështje penale? 

1. 1-3 seancë/a 

2. 3-5 seanca 

3. 5-7 seanca 

4. 7-9 seanca 

1. Më shumë se 9 seanca 

P.23 Mesatarisht, sa shpesh 

shtyhen seancat e caktuara? 

 Më pak se 10% 

 11% – 25% 

 26% – 50% 

 51% – 75% 

 76% – 100% 
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P.24 A do të dëshironit të kishit 

caktim standard të seancave 

në secilin rast?  

1. Po 

2. Jo  

P.25 A mendoni se gjyqtarët 

ndonjëherë me qëllim bëjnë 

gabime procedurale kur 

vendosin për një lëndë në 

mënyrë që lënda të kthehet 

prapa nga gjykata e apelit? 

1. Jo, asnjëherë  

2. Rrallë 

3. Nganjëherë 

4. Shumë shpesh 

5. Gjithmonë  

P.26 A besoni se ju dhe 

prokurori trajtoheni në 

mënyrë të barabartë nga 

gjyqtarët?   

1. Po 

2. Jo 
Nëse JO, pse ata marrin trajtim të 

ndryshëm?  

 

 

 

 

P.27 A ka avokatë që marrin 

trajtim preferencial nga 

gjyqtarët? 

1. Po 

2. Jo 
Nëse PO, pse ata marrin trajtim të 

ndryshëm?  

 

 

 

 

P.28 Cilat janë arsyet kryesore 

që aktgjykimet e gjykatës 

u kthehen gjykatave 

themelore nga Gjykata e 

Apelit për rishqyrtim? 

 

 

P.29 Nëse ato kthehen prapa, 

a trajtohen më shpejt  

 

1. Po  

2. Jo  

3. Deri diku 

P.30 A i trajton Gjykata 

Themelore sugjerimet e 

Gjykatës së Apelit kur 

lëndët kthehen prapa? 

1. Po  

2. Jo 

3. Deri diku 

P.31 A ka raste kur Gjykata e 1. Po  
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Apelit e kthen një lëndë 

më shumë se dy herë? 

2. Jo 

 

PYETJE MBI PERCEPTIMIN E KORRUPSIONIT  

P.32 Sipas vëzhgimit tuaj, cila është përqindja e 

rasteve që preken nga korrupsioni?   

 0 – 10% 

 11% – 30% 

 31% – 50% 

 51% – 80% 

 81% – 100% 

P.33 Sipas vëzhgimit tuaj, sa është përqindja e 

rasteve ku rezultatet ndikohen në mënyrë jo 

të duhur nga avokati i rastit (përmes 

komunikimit ex parte me gjyqtarin ose 

mënyrave të tjera)?  

 0 – 10% 

 11% – 30% 

 31% – 50% 

 51% – 80% 

 81% – 100% 

P.34 A ju është kërkuar ndonjëherë ryshfet nga 

ndonjë gjyqtar ose punonjës i gjykatës ose 

ndonjë ndërmjetës që vepronte në emër të 

këtyre që u cekën?  

1.Po  

2. Jo 

Nëse PO, pse?  

1. Për t’i përshpejtuar proceset  

2. Për të marrë dokumentacionin 

e nevojshëm  

3. Që lënda të vendoset në favor 

të klientit 

4. Të tjera 

P.35 A i keni ofruar ndonjëherë ryshfet një gjyqtari 

ose punonjësi tjetër të gjykatës?  

 

1. Po  

2. Jo 

Nëse PO, çfarë 

posti mbante 

personi?  

1. Gjyqtar 

1. Referen

t 

2. Admini

strator 

3. Tjetër 

Nëse PO, pse?  

1. Për t’i 

përshpejtuar 

proceset  

2. Për të marrë 

dokumentacioni

n e nevojshëm  

3. Që lënda të 

vendoset në 

favor të klientit 

4. Të tjera 

P.36 A jeni në dijeni për ndonjë rast kur kolegët 

tuaj i kanë dhënë ryshfet një gjyqtar ose 

punonjësi tjetër të gjykatës? 

1.Po  

2. Jo 

Nëse PO, pse?  

5. Për t’i përshpejtuar proceset  

6. Për të marrë dokumentacionin 

e nevojshëm  

7. Që lënda të vendoset në favor 

të klientit  

8. Të tjera 

P.37 A u keni kërkuar ndonjëherë klientëve tuaj që 

të përdorin / marrin në konsideratë ryshfetin 

për të zgjidhur lëndën e tyre për të ndikuar në 

1. Po  

2. Jo 

Nëse PO, pse?  

1. Për t’i përshpejtuar proceset  

2.  Për të marrë 
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rezultate e rasteve? dokumentacionin e nevojshëm  

3.  Që lënda të vendosej në favor 

të tyre  

4.  Të tjera  

P.37a Nëse PO, sa shpesh ka ndodhur kjo?  

 

P.38 A jeni në dijeni që prokurorët ndonjëherë 

kanë paraqitur aktakuzë të paplotë ose të 

pambështetur, dhe gjykata megjithatë ka 

vazhduar me rastin? 

1. Po  

2. Jo 

Nëse PO, cila është mesatarja e 

ndodhjes së këtyre rasteve? 

 

1. 100% 

2. 70% 

3. 30% 

4. 10% 

P.39 Çfarë mendoni se mund të bëhet për të 

zvogëluar korrupsionin në gjyqësor? 

 

 

PYETJA PËRMBYLLËSE 

P.40 Ju lutemi mos hezitoni të na tregoni nëse keni 

ndonjë vërejtje ose vëzhgim, ose nëse dëshironi 

të sillni një aspekt të caktuar të gjykatës në 

vëmendjen tonë në mënyrë që të përmirësohet 

funksionimi i drejtësisë:  

 

(A keni ndonjë gjë për të shtuar?)  
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