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UvobD

Sa namerom da dode do percepcija advokata, kao najucestalijih korisnika usluga osnovnih sudova, ova
anketa osmisljena je tako da sazna misljenja advokata u vezi sa pristupom informacijama suda,
efikasnoscu i preovladivanjem korupcije. Priredena od strane Demokratije Plus i narucena od Programa
za jacanje pravosudnog sistema (JSSP), anketa ima za cilj da pruzi sudovima informacije koje ¢e im
pomoci da poboljSaju kvalitet svojih usluga.

Ovo istrazivanie je namenjeno osnovnim sudovima, Sudskom Savetu Kosova kao i svim drugim organima
koji postoje u sklopu sudskog sistema na Kosovu. Ono pokusava da identifikuje praznine u sve tri oblasti
i da poboljsa integritet, efikasnost i komunikaciju izmedu advokata i sudova.

USAID-ov Program za jacanje pravosudnog sistema je Cetvorogodisnja aktivnost na polju vladavine prava
koja se zapravo nadovezuje na prethodna zalaganja USAID-a da unapredi vladavinu prava na Kosovu i da
obezbedi da pravosudni sistem funkcioniSe na profesionalan, efikasan i odgovoran nacin. Program se
usredsreduje na promovisanje pravosudnog sistema koji postuje visoke standarde nezavisnosti,
nepristrasnosti, integriteta, odgovornosti i transparentnosti i na podrzavanje funkcionisanja i integracije
pravosudnih struktura na severu.

Ojacati efikasnost i delotvornost u sprovodenju pravde i pruzati kvalitetne usluge

Putem USAID-a, Program za jacanje pravosudnog sistema pomaze Sudskom savetu Kosova (SSK) i
kosovskim sudovima da konsoliduju svoje napore u postizanju vece efikasnosti i upravljanja na nivou
sudova. Ovo se postize decentralizacijom administrativnih nadleznosti i institucionalizacijom sistema i
alatki za delotvorno upravljanje sudom i predmetima. Aktivnosti predvidene u sklopu ovog cilja dovode
do smanjenja broja zaostalih predmeta i proceduralnih prepreka za efikasnost i delotvornost suda.

Unaprediti odgovornost i profesionalizam pravosudnog sistema

Program radi u tesnoj vezi sa SSK-om, sudijama i sudskim osobljem na izgradnji kapaciteta za
profesionalno i efikasno sprovodenije pravde. Isti takode promovise kontinuirano obrazovanije i inicijative
za postizanje javnog integriteta kao osnovu za pravosude koje je pristupacno, kredibilno i delotvorno.

Podrzati funkcionisanje i integraciju sudskih struktura na severu

Program za jacanje pravosudnog sistema podrzava SSK i sudove u procesu aktiviranja sudskih struktura
na severu Kosova, na osnovu Sporazuma o pravosudnom sektoru koji je potpisan izmedu vlada Kosova i
Srbije 2015. godine. Ovaj sporazum predvida integrisanje institucija, rad suda i sudskih resursa na severu.
Ovaj USAID-ov program takode pomaze pojedinacnim sudovima u regionu da naprave popis i izvrSe
prenos predmeta, smanje broj neresenih predmeta i izgrade kapacitete sudija i sudskog osoblja.

Demokratija Plus je nezavisna, neprofitna i nepristrasna organizacija koju je obrazovala grupa aktivista
koii veruju u dalie jacanje demokratskih vrednosti na Kosovu. Glavni je cili D+ da neguje demokratske
vrednosti i prakse koje ce dalie ojacati glas kosovskog drustva. D+ ima za cilj da doprinese u
uspostavljanju praksi dobre uprave, jac¢anju vladavine prava, pomaganju politickih stranaka i procesu
odrzavanja slobodnih i pravi¢nih izbora i negovanju postovanija ljudskih prava i socijalnih pitanja. D+ je
realizovao razlicite projekte koiji imaju za cilj da priblize donosioce odluka gradanima kroz istrazivanje
politike, vodenje dijaloga i interakciju i javnu edukaciju.
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. ISTRAZIVACKA METODOLOGIJA

I.1 VARIJABLE STUDIJE

I.1.1 Pristup javnim informacijama

Pristup javnim informacijama, za potrebe ove studije, je izmeren iskustvima koje su advokati stekli
prilikom zahtevanja informacija o svojim predmetima od suda, koji u njihovim predmetima sude.
Konkretno su preispitani kanali koji se koriste za dobijanje informacija —licno raspitivanje, zvani¢na
internet stranica suda, sluzbena korespondencija kao i kvalitet/korisnost informacija pruzenih od strane
sudova i brzina kojom su bili u stanju da pristupe informacijama koje su trebali.

1.1.2 Efikasnost

Efikasnost osnovnih sudova izmerena je percepcijama advokata o “razumnom vremenu” koje im je
potrebno da zavrse svoj posao na sudu uopsteno, o vremenu trajanja njihovih gradanskih i krivicnih
predmeta na sudu, od trenutka kada su registrovani pa sve do pravosnazne presude, zakazivanju rocista i
razlozima u osnovi zakasnjenja, vracanju predmeta od strane Apelacionog Suda i nadina postupanja sudija
prema advokatima. Istovremeno, kroz ovaj skup pitanja nameravamo da identifikujemo razloge zbog
kojih se po misljenjima advokata sudske rasprave odlazu, kako se procesuiranje predmeta moze ubrzati,
sta su glavni razlozi zbog kojih sudovi vise instance vracaju predmete osnovnim sudovima; kao i da li i
zasto sudije mogu povlastiti neke advokate ili tuzioce.

1.1.3 Preovladivanje korupcije

Preovladivanje korupcije ponovo je izmereno kroz percepcije advokata u smislu njihovog iskustva u radu
sa osnovnim sudovima. Od njih je zatraZzeno da iznesu svoja gledista o procentu predmeta pogodenih
korupcijom, da li na ishode predmeta uti¢e korupcija, da li su licno iskusili ili poznaju kolege od kojih su
sudije ili drugi zaposleni suda zatrazili mito i da li oni ili njihovi klijenti smatraju da je mito nacin da njihov
predmet bude reSen brze ili u njihovu korist. Na kraju, ispitanici su zamoljeni da iznesu svoja misljenja o
onome §to moze biti ucinjeno da se smanji korupcija u pravosudu.

.2 ANKETNA METODOLOGIJA
U pripremi ovog izvestaja, Demokratija Plus je sprovela ankete sa 321 advokata—licenciranih od strane
Advokatske komore Kosova koji se bave pravom dve ili vise godina, iz sedam regiona na Kosovu:
Pristina, Urosevac, Gnjilane, Prizren, Pakovica, Pe¢ i Mitrovica. Ova studija se nadovezuje na prethodnu,
opstu anketu korisnika suda i usredsreduje se na njihova misljenja, kao profesionalnih korisnika usluga
suda, oko pitanja kao Sto su pristup informacijama, efikasnost u procesuiranju predmeta i priroda
korupcije i njeno preovladivanje u osnovnim sudovima. Studija ima dvostruki cilj imaju¢i u vidu da
preispituje varijable koje su predmet studije u svakom osnovnom sudu, i takode se bavi njihovim
sagledavanjem na nacionalnom nivou.
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Tabela I. Advokati koji se bave pravom (licencirani pri Advokatskoj komori Kosova)

Region Broj advokata
Region Pristine 399

Pristina 355
Gracanica 7
Podujevo 9
Kosovo Polie 6
Liplian = 13
Glogovac 9
Region Urosevca 46

Urosevac 40

Kacanik
Strpce
Region Gnjilana 79
Gnjilane = 60
Kamenica 7
Vitina 12
Region Prizrena 97
Prizren 76
Suva Reka 18
Dragas 3
Region Dakovice 50
Dakovica 34

Malisevo 9
Orahovac 7

Region Pedi 99
Pe¢ 71
Decani 7
Istok 7
Klina 14
Region Mitrovice 65
Mitrovica 45
Srbica 7
Vuéitrn 12
Zvecan |

Velic¢ina uzorka proracunata je za svaki region na osnovu broja advokata koji se bave pravom a koji su
registrovani pri Advokatskoj komori Kosova. Medutim, u uzorak su ukljuceni samo oni advokati koji se
bave pravom dve ili vise godina, sa namerom da se dobiju misljenja onih koji su deo pravnog sistema vec
dosta vremena i samim tim imaju iskustvo. Shodno tome, okvir za anketno uzorkovanje predstavlja
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spisak svih advokata koji su licencirani pri Advokatskoj komori Kosova, a koji se moze naéi u registru
advokata koiji je objavio AKK za 2018. godinu. Ova iscrpna lista advokata koji se bave pravom zapravo je
predstavljala populaciju iz koje je proracunata velicina reprezentativnog uzorka za svaki region, u
zavisnosti od broja advokata koji su njen sastavni deo vec dve ili vise godina, sa stopom pouzdanosti od
95% i marginom greske od +/- 10%. Velicina uzorka sastavljena je od 321 ispitanika. Kroz ovu studiju
smo bili zainteresovani da nadogradimo sva saznanja ste¢ena anketom Ocene gradana o uslugama osnovnih
sudova koja je preispitivala percepcije korisnika sudova u kategorijama efikasnost suda, pristup
informacijama i preovladivanje korupcije. Imajuéi u vidu da je pristup zasnovan na verovatnodi, nalazi se
mogu upotrebiti da se izvuku statisticki zakljucci o celokupnoj populaciji pravnika na Kosovu.

D+ je primenio dve metode prikupljanja podataka. Prvo, anketeri su obuceni kako da sprovedu anketu i
upoznati su sa ciliem studije i njenom metodologijom. Prvi krug prikupljanja podataka odrzan je u
saradnji sa AKK-om, koji sprovodi obuku za licenciranje advokata svake subote, tokom meseca marta i
koji je dozvolio anketerima D+ da sprovedu anketu pre i nakon obuka. U ovoj fazi, D+ je prikupio 98
upitnika. Druga metoda prikupljanja podataka podrazumevala je posete advokatskim praksama u
centrima sedam kosovskih regiona. Anketerima je nalozeno da udu u advokatske prakse i da ih zamole
da popune Stampane verzije upitnika sve dok ne dostignu velicinu uzroka sastavljenog od unapred
utvrdenog broja ispitanika. Svi ispitanici su anonimno odgovorili na upitnik. Podaci su uneti u bazu
podataka u excelu i obradeni koriS¢enjem softvera za drustvene nauke — R-Studio.

Da bi se obezbedilo da je svaka primedba u datoj populaciji samo jednom predstavljena u uzorku, prvo
pitanje u upitniku (molimo vas pogledajte Prilog | ovog dokumenta) bilo je da li su advokati popunili isti
ovaj upitnik tokom obuka u AKK-u. Svi oni koji su odgovorili sa “da”, nisu ukljuceni u dalju obradu, za
potrebe ove studije.

Tabela 2. Proracun veli¢ine uzorka za svaki sud

Velic¢ina uzorka Populacija Velicina uzorka
advokata (N) u svakom
Osnovni sud regionu
Pristina 401 78
Urosevac 46 31
Gnjilane 79 44
Prizren 97 49
Pakovica 50 32
Pec 99 49
Mitrovica 65 39
UKUPNO 837 321
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1.2.1 Demografski podaci

Informacije predstavljene u tabelama koje slede u nastavku pokazuju demografske podatke ucesnika
studije. Vecina ucesnika bili su muskarci a vecina ispitanika pripada starosnoj grupi od 31— 40 i 41-50
godina. Uzorak ucesnika je skoro identican demografskim podacima licenciranih advokata na Kosovu (od
kojih su 81.94% muskarci a 18.16% zene).

Tabela 3. Pol uéesnika

Muskarci Zene
83.23% 16.77%

Tabela 4. Starosna grupa ispitanika

22 -30 31 —40 4] - 50 51 -60 Preko
god. god. god. god. 60 god.
9.24% 25.48% 25.16% 18.47% 21.66%

Broj i procenat lica specijalizovanih u svakoj od oblasti strucnosti prikazan je u Tabeli 6. Posto je
nekolicina ispitanika izabrala viSe od jedne oblasti strucnosti, procenti samo prikazuju koliko advokata iz
celokupnog uzorka pripada svakoj kategoriji, Sto znaci da u prvom redu zbir ne dostize 100%. Vecina
advokata specijalizovana je za gradanske sporove sa 77.24%, za kojima sledi 64.14% onih Cija je uza
specijalnost krivicni postupak.
Tabela 5. Oblast specijalnosti

Krivicni Gradanski Privredni

64.14% 77.24% 12.07%
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2. KVALITET USLUGA U SUDOVIMA

Percepcija javnosti o pravosudu na Kosovu uopsteno ukazuje na nizak stepen poverenja. Nalazi
Transparency International o stepenu korupcije koja preovladuje u pravosudu dostizu ocenu 4.1 od 5,
gde 5 ukazuje na najvisi nivo percepcije o korupciji.'Veliki broj zaostalih predmeta jedan je od glavnih
izazova sa kojima se suocava kosovski pravosudni sistem. Zaklju¢no sa novembrom 2017, osnovni sudovi
na Kosovu imali su ukupno 198,199 neresenih predmeta. Distribucija ovog broja medu razlicitim
sudovima varira i nije u srazmeri sa stanovniStvom koje Zivi u ovim konkretnim regionima. Poslednji
izveStaj Evropske Komisije za Kosovo ukazuje da je pravosudni sistem na Kosovu i dalje slab i samim tim
je zabelezen vrlo mali broj poboljsanja. lako su kosovske institucije uspele da razviju pravosudni sistem
koji pokriva celokupno Kosovo, integrisanjem srpskih sudija i tuzilaca, i dalje postoje problemi poput
izlozenosti politickom uticaju i slabih kapaciteta sudija i tuzilaca, pomocnog osoblja i administracije.

3. KLJUCENI NALAZI

Ova anketa o Kvdlitetu usluga koje pruZaju osnovni sudovi — prema oceni advokata narucena je od strane
Programa za jacanje pravosudnog sistema/USAID a priredila ju je Demokratija Plus, i u njoj je u€estvovao
32| advokata koji se bavi pravom u sedam regiona na Kosovu.

Neki od kljuénih nalaza ankete slede:

Jedna cetvrtina ispitanika tvrdi da im je veoma tesko da pronadu informacije o svojim predmetima;
Vedina ispitanika tvrdi da su im pomogle informacije koje im je pruzio sud (50.67%);
65.9% advokata ne koristi internet stranicu suda kao izvor informacija, a od onih koji je koriste,
53.74% ne uspevaju da pronadu ono za Cime tragaju;
Uopsteno, advokati tvrde da su u stanju da zavrse svoje poslove na sudu u razumnom roku
Za resavanje vecine gradanskih predmeta, potrebno je 12-24 meseca kako bi bili reseni od strane
osnovnih sudova, od trenutka podnosenja predmeta pa sve do donosenja pravosnazne presude;

e Resavanje vecine krivicnih predmeta na osnovnom sudu traje od 6-12 meseci, od trenutka
podnosenja predmeta pa sve do donosenja pravosnazne presude;
Prevashodni razlozi odlaganja rodista jesu odsustvo druge stranke i proceduralne greske suda;
Advokati uglavnom primaju obavestenja o rocistu dva nedelje unapred;
Proseéno vreme potrebno sudovima da zakazu prvo rociste od dana podnosenja zahteva jeste vise
od 24 meseca u vedini predmeta;

e Potrebna su 3-5 rociSta za reSavanje najucestalijih kriviénih predmeta i 5-7 rodista za resavanje
najucestalijih vidova gradanskih predmeta;

® Jedna cetvrtina ispitanika iznela je da sudije namerno prave procesne greske prilikom odlucivanja o
osnovanosti predmeta, kako bi predmet bio vracen na ponovno sudenje od strane Apelacionog suda;
76.67% ispitanika tvrdi da su njihovi predmeti vraceni od strane Apelacionog suda vise od dva puta;
13% advokata iznelo je da su sudija, zaposleni suda ili posrednik zaposlenog suda, delujuci u njegovo
ime, trazili od njih mito;

“Integritet pravosuda na Kosovu — Izvestaj ocene”. Kancelarija Ujedinjenih nacija za suzbijanje droge i kriminala i UNDP Pristina. 2014
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e 16.72% iznelo je da su upoznati sa predmetima u kojima je njihov kolega podmitio sudiju ili nekog
drugog zaposlenog suda;
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4. PRISTUP INFORMACIJAMA

Advokati su kao éesti korisnici suda, upoznati sa pravosudnim sistemom i radom suda. Tokom svog
strucnog rada, periodi¢no traze informacije od suda u vezi sa njihovim predmetima, Sto moze
podrazumevati zakonodavstvo, odluke, rasporede rocista i rokove za zakljuCivanje predmeta, izmedu
ostalog. U nekim slucajevima, nailaze na poteskoce. Uobicajeni kanali za prikupljanje ovih informacija jesu
internet stranica suda, telefonski pozivi ili elektronska posta ili fizicki odlazak do zgrade suda da bi datu
informaciju zatrazili od zaposlenih suda. U funkcionalnom pravosudnom sistemu, dobijanje ovih
informacija trebalo bi da predstavljaneometan i blagovremen proces. Medutim, kao Sto je prikazano u
nalazima ove studije, pristup informacijama nije jednostavan, koliko bi zapravo trebalo da bude.

4.1 INFORMACIJE KOJE ADVOKATI TRAZE

Transparentnost i pristup informacijama predstavljaju sustinske vrednosti demokratskog sistema i vaze
za sve nivoe odlucivanja, ukljucujuc¢i pravosude. Opste je glediste da su u kosovskim drzavnim
institucijama, transparentnost i pristup informacijama ili ograniceni ili zaostaju usled razlicitih prepreka.
Kao Sto to oslikavaju rezultati ove studije, samo 20% advokata veruje da je veoma lako dobiti informacije
od suda o predmetima koje zastupaju; vedina ispitanika smatra da je pristup informacijama ili veoma tezak
ili donekle teZak.

Grdfikon |I. Lakoéa dobijanja informacija o predmetima od suda

Veoma lako 20.31%
Poprili¢no lako 27.81%
Donekle tesko 26.88%
Veoma tesko 25%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Cak i najosnovniji izvori informacija o rasporedu rodista—oglasne table ili elektronski monitori unutar
zgrada suda—nisu uvek pouzdani. Vise od polovine ispitanika (59.4%) iznelo je da se isti ne azuriraju
redovno.

Ukoliko pogledamo po regionu, ovi nalazi predstavljaju nesto drugaciju sliku, sa ispitanicima iz 5 od 7
regiona koji su izneli da je pristup informacijama poprilicno lak i veoma lak. U ovom pogledu, najvisi
procenat dostizu regioni Prizrena i Peéi, u kojima je velika vecina ispitanika oznacila upravo ova dva
odgovora. Medutim, ovaj utisak potpuno je suprotan u 2 od 7 regiona, gde je velika veéina kako u Pristini
tako i u Mitrovici oznacila suprotne odgovore veoma tesko i donekle teSko. Treba pomenuti da skoro 60%
advokata anketiranih u regionu Pristine smatra da je veoma tesko do¢i do informacija koje trebaju.
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Tabela é. Lakoéa dobijanja informacija o predmetima od suda, po regionu

Skala Veoma Donekle tesko Poprilicno lako ~ Veoma lako
tesko

Region

Pristina 58.97% 32.05% 7.69% 1.28%

Urosevac 15.62% 28.12% 31.25% 25.00%

Gnijilane 6.82% 31.82% 34.09% 27.27%

Prizren 4.17% 10.42% 43.75% 41.67%

Pakovica 16.13% 23.58% 32.26% 29.03%

Pec 12.50% 18.75% 41.67% 27.08%

Mitrovica 33.33% 43.59% 17.95% 5.13%

Dok svi osnovni sudovi na Kosovu imaju sluzbene internet stranice koje sadrze informacije o radnom
vremenu, ograncima, odeljenjima kao i o rasporedu odrzavanja sudenja, obavestenjima i odlukama, opste
je misljenje anketiranih advokatada ove internet stranice samo sadrzevrlo malo informacija potrebnih
advokatima, gde samo 34% ispitanika tvrdi da koriste internet stranicu suda kao izvor informacija, ali od
tog broja samo 54% kaze da su u stanju da pronadu relevantne informacije.

Grdfikon 2. Koriséenje internet stranice suda kao izvora informacija

Da
34%
Ne \\\
66% -

— -

Od svih onih koji su izneli da koriste interne stranicu kao izvor informacija, 46.26% iznelo je za kakvim
informacijama tragaju dok 53.74% nije.

Nesto drugacija, ili éak suprotna slika pojavljuje se ako pogledamo pojedinacno osnovne sudove.
Gledano u celosti, procenti iz svakog regiona pokazuju da advokati ne koriste internet stranicu suda kao
izvor informacija, sa izuzetkom prizrenskog regiona, gde 52.27% ispitanika tvrdi da ga koriste i regiona
Dakovice gde su odgovori ispitanika podeljeni podjednako. Medutim, ovo pitanje ima i svoje pod-pitanje
koje ide u joS viSe pojedinosti i pita advokate da li su pronasli ono za ¢ime su tragali, posto po svemu
sudedi velika vecina zaista uspeva da pronade trazene informacije. Najupecatljivija je slika iz prizrenskog
regiona gde oko 66% tvrdi da su pronasli informacije za kojima su tragali. Ove cifre poprilicno su
kontradiktorne i ostavljaju puno prostora za razli¢ita tumacenja. Ako uporedimo rezultate sa
nacionalnog i regionalnog nivoa, i rezultate onih koji su izneli da koriste internet stranice i da su pronasli
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sve ono za Cime su tragali, moze se zakljuéiti da je problem dvostran. Sa jedne strane, sudovi ne
postavljaju u celosti ono Sto je relevantno za advokate, a sa druge strane veliki broj advokata ne koristi
internet stranicu uopste.

Tabela 7. Koriséenje internet stranice suda kao izvora informacija, po regionu

Odgovor Ne Da Nasao/la ono za ¢ime
je tragao/la

Region

Pristina 56.16% 43.84% 33.33%

Urosevac 76.67% 23.33% 36.36%

Ghnjilane 66.67% 33.33% 50.00%

Prizren 47.73% 52.27% 65.22%

Pakovica 50.00% 50.00% 56.25%

Pec 89.58% 10.42% 58.33%

Mitrovica 78.95% 21.05% 35.29%

Tokom pretrage za informacijama na internet stranici suda, |5 ispitanika je iznelo da su proverili da bi
videli koje informacije su dostupne na internet stranici; 31 advokat tragao je za informacijama o
presudama suda; |7 je htelo da pronade rasporede suda, datume rocista i rokove za zakljucivanje
predmeta; |6 ucesnika studije iznelo je da su tragali za dodatnim informacijama o sudskim predmetima
kao Sto su brojevi predmeta; 4 je pokusalo da pronade kontakt podatke i ime sudije; 6 ispitanika je
iznelo da koriste internet stranicu suda kako bi pronasli ustaljene sudske prakse; 4 drugih ih je
upotrebilo da procitaju administrativne zakone i propise; 3 je reklo da citaju pravna misljenja; 20
advokata je reklo da ne koriste internet stranicu suda da tragaju za bilo kakvim informacijama, posto
smatraju da u startu ne sadrzi puno informacija.

Opste je ocekivanjeda se pri posecivanju sluzbenih internet stranica pronadu relevantne informacije o
datoj instituciji. Ovo nije slucaj sa kosovskim sudovima, posto je samo 36% ispitanika iznelo da su u
stanju da pronadu relevantne informacije, sa dodatnih 13.83% onih koji su rekli da uvek uspevaju da
pronadu zeljene informacije.

Tabela 8. Proseéan procenat vremena potrebnog za uspesno dobijanje relevantnih informacija
sa internet stranice suda

100% vremena 70% vremena 50% vremena 25% vremena

13.83% 27.66% 36.17% 22.34%

Slika ne bi bila potpuna da advokati nisu upitani o vrsti informacija koje bi voleli da vide na internet
stranici, Sto samo ojacava objasnjenje o relevantnim informacijama koje nameravaju da pronadu. Kada
govorimo o vrsti informacija, koje bi advokati voleli da vide na internet stranici suda koja trenutno nije
dostupna, ispitanici su pruzili ograniceniji skup odgovora. Od onih koji su odgovorili, ukupno 33 advokata
iznelo je zainteresovanost da vide veci broj sudskih presuda, dok je dodatnih |18 iznelo da bi Zeleli da
vide potpunije informacije o svim pitanjima u vezi sa sudom. Dok bi dodatnih 34 ucesnika studije
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pozdravilo dobijanje podrobnijih informacija o sudskim predmetima, 14 bi hteli da dobiju dodatne
informacije o statusu konkretnog predmeta na sudu. Ukupno 12 ispitanika iznelo je da bi voleli da vide
detaljnije rasporede suda na internet stranicama, dok bi 3 voleli da vide koji predmeti su zakljuceni.

Imaju¢i u vidu sve gorenavedeno, hteli smo detaljnije da istrazimo od koga dobijaju informacije kroz
otvorena pitanja koja su trazila pismeni, obrazlozeni odgovor ispitanika. Ukupno 68 advokata iznelo je da
dobijaju informacije samo od sudske administracije, dok 13 iznosi da informacije dobijaju kako od
administracije tako i od sudija. Samo dva ucesnika su iznela da dobijaju informacije od asistenata sudija.
Cetvoro udesnika je reklo da su konsultovali arhivu suda, za podrobnije informacije, dok je njih troje
iznelo da se informisu preko razlic¢itih pravnih potrazivanja. Sedam ispitanika reklo je da dobijaju
informacije preko zvani¢nih sudskih odeljenja, dok 14 Cini isto konsultovanjem odgovornih ili ovlaséenih
licaa 13 to Cine zvani¢nim pozivima ili obavestenjima.

Ukupno 21 ucesnik je obavesten od strane samim predmetnih sudija, iako je nekolicina zabrinuta
neprikladnom prirodom prenosa ovih informacija. Njih 19 je reklo da samo konsultuju sud da bi potrazili
podrobnije informacije, dodatnih 12 da konsultuju i predmetne sudije. Ukupno 38 ispitanika dobija
informacije o aktuelnim predmetima od sudskog referenta a 7 advokata konsultuje se kako sa sudijama
tako i sa referentima. Mali broj ispitanika se zali da su informacije koje su im pruzene cesto netacne ili ih
je tesko dobiti. Ukupno 6 advokata je iznelo da ne dobijaju informacije ni od koga.

4.2 INFORMACIJE PRUZENE OD STRANE SUDOVA

Ono sto je interesantno, kada advokati dobiju informacije koje trebaju, u vise od 70% slucajeva, tvrde da
su one korisne, nasuprot samo 9% onih koji su odgovorili da su potpuno nekorisne.

Tabela 9. Korisnost informacijadobijenih od suda

Potpuno Donekle korisne Korisne Veoma korisne
nekorisne
9.24% 18.79% 50.96% 21.02%

Na regionalnom nivou, mnogi advokati smatraju da su ove informacije korisne. Ovo misljenje dozivljava
skok u Prizrenu, Bakovici i Mitrovici, sa 93%, 80% odnosno 87% ispitanika koji iznose da su korisne
informacije koje su dobili. U Prizrenu nijedan od ispitanika nije rekao da su informacije potpuno
nekorisnea slicno tome, mali broj advokata u drugim regionima se opredelio za ovu opciju (izuzev
Pristine).

Tabela 10. Korisnost informacija dobijenih od suda, po regionu

Skala Potpuno Donekle Korisne Veoma korisne
nekorisne korisne

Region

Pristina 17.11% 34.21% 28.95% 19.74%

Urosevac 6.45% 22.58% 51.61% 19.35%
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Ghnjilane 11.36% 13.64% 52.27% 22.73%

Prizren 0.00% 6.38% 68.09% 25.53%
Dakovica 6.67% 13.33% 63.33% 16.67%
Pec 12.77% 19.15% 51.06% 17.02%
Mitrovica 2.56% 10.26% 61.54% 25.64%

Vecina ispitanika je rekla da razgovaraju sa sudijom kome je predmet dodeljen o statusu datog predmeta.
Veliki procenat advokata koji su ucestvovali u anketi, konkretno 48.57% iznelo je da to ¢ine ponekad, za
kojima sledi 37.46% onih koji su izneli da nikada nisu ucinili isto. Manjina od 5.71% rekla je da uvek
razgovaraju sa sudijama o svojim predmetima.

Gradfikon 3. Razgovor sa sudijom o statusu predmeta koji zastupate

Drugi izvori informacija koje su advokati u stanju da koriste i na koje se mogu oslanjati jesu monitori koji
se nalaze unutar zgrada suda. Ali, kako bi isti bili pouzdani, sudska administracija mora redovno azurirati
informacije. Ispitanici iz 7 regiona imaju oprecna misljenja o ovom pitanju. Kada su upitani da li se
informacije na ovim monitorima azuriraju redovno, 4 od pet regiona reklo je da to nije slucaj. Ovo je
posebno tacno u regionu Mitrovice, gde 92.31% advokata tvrdi da se oglasne table ne azuriraju redovno.
Nasuprot tome, 83% ispitanika u Pakovici kaze da se monitori u njihovom regionu redovno azuriraju.

Tabela I 1. AZurirane informacije o rocistima na monitorima ilili oglasnoj tabli, po regionu

Odgovori Da Ne
Region

Pristina 8.00% 88.89%
Urosevac 48.28% 51.72%
Gnijilane 42.11% 57.89%
Prizren 58.33% 41.67%
DPakovica 83.33% 16.67%
Pe¢ 62.22% 37.78%
Mitrovica 7.69% 92.31%
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5. EFIKASNOST

U ovom delu sagledavamo efikasnost osnovnih sudova, izmerenu percepcijom advokata. Imajuci u vidu
da je jedna od glavnih prepreka sa kojima se suocava pravosude na Kosovu veliki broj zaostalih,
neresenih predmeta sa 198,199 neresenih predmeta u osnovnim sudovima zaklju¢no sa novembrom
2017, ova studija ima za cilj da identifikuje razloge koji u biti dovode do manje efikasnosti.

Na efikasnost u procesuiranju predmetamoze uticati puno faktora, medu kojima i zastarevanje, koje
tuzilacki organ ili okrivljeni moze izazvati namerno. Ova, kao i sve druge anomalije (kao Sto je korupcija)
doprinose smanjenju funkcionalnosti sistema. Zastarevanje kriviénog predmetapropisano je Krivi¢nim
zakonikom Republike Kosovo (clanovi 106 i 108), i zavisi od dela. U tom smislu, krivicno gonjenje ne
moZe se pokrenuti po isteku perioda propisanih ovim Zakonikom. Povrh toga, zastarevanje gradanskih
predmeta zavisi od vrste predmeta. Vecina okolnosti propisana je Zakonom o obligacionim odnosima,
odnosno ¢lanovima 350, 360 i 361.

Da bismo preispitali koliko su sudovi efikasni u pruzanju usluga, sagledali smo iskustvo advokata u smislu
(1) efikasnosti procesuiranja kako gradanskih tako i krivicnih predmeta, (2) rasprava: obavestenja,
zakasnjenja, broj koji treba odrzati pre donosSenja pravosnazne presude i izricanje novcanih kazni za
odsustvo advokata na rocistima (3) razlozi za prenos predmeta sa Apelacionog suda i njihovo resavanje
na nivou osnovnih sudova; (4) odnosi i postupanje na relaciji advokat-sudija. Otvorena pitanja sluze da se
identifikuju nedostaci u sistemu koji doprinose nedovoljnoj efikasnosti i samim tim samo joS viSe
povecavaju broj zaostalih predmeta.

5.1 EFIKASNOST U PROCESUIRANJU PREDMETA

Koliko vam treba vremena da zavrsite posao na sudu obicno je pitanje licne perspektive, medutim za
potrebe ove studije, identifikovali smo razumnost kao meru iskustva advokata u slucajevima koje
zastupaju pri osnovnim sudovima na Kosovu. Drugim recima, voleli bismo da utvrdimo percepcije
advokata o vremenu koje je potrebno da se jedan predmet zakljuci, od trenutka kada je registrovan po
prvi put. Ono Sto je interesantno, ispitanici su skoro ravnomerno podeljeni u vezi sa ovim pitanjem:
skoro 50% ispitanika se slaZe ili se potpuno slaZe da su u prilici da u razumnom roku zavrse svoje poslove
na sudu, dok se manjina od 7.32% izricito ne slaze sa ovom izjavom. Ovi rezultati sugerisu da po svemu
sudeci postoje drugi razlozi koji prolongiraju resavanje predmeta.

Grdfikon 4. Moguénost zavriavanja poslova na sudu u razumnom roku
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Potpuno se slazem 21.97%

Slazem se 25.16%
Niti se slazem niti se ne slazem 20.38%
Ne slazem se 25.16%
Izri¢ito se ne slazem 7.32%

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00% 100.00%

Na regionalnom nivou, podela u misljenjima je upecatljiva; neki nalazi zapravo su antiteza zakljué¢aka do
kojih se doslo na nacionalnom nivou. U 5 od 7 regiona, vecina ispitanika seslaZeda je sud u stanju daobavi
svoje poslove u razumnom vremenu, dok u Peci i UroSevcu, skoro 50% ispitanika se izricito ne slaZe ili se
ne slaZe. Po svemu sudedi, preciznija procena efikasnosti moze se izvrsiti ako pogledamo podatke
specificne za svaki osnovni sud, umesto da se oslanjamo na nalaze do kojih se doslo na nacionalnom
nivou.

Tabela 12. Moguénost zavrSavanja poslova na sudu u razumnom roku, po regionu

Skala Izricito Ne slazem  Niti se Slazem se Potpuno se
se ne se slazem niti se slazem

Region slazem ne slazem

Pristina 6.85% 34.25% 10.96% 10.96% 36.99%

Urosevac 6.67% 40.00% 26.67% 6.67% 20.00%

Gnjilane 9.09% 18.18% 20.45% 31.82% 20.45%

Prizren 4.08% 8.16% 22.45% 61.22% 4.08%

Pakovica 13.33% 10.00% 33.33% 36.67% 6.67%

Pec 8.16% 36.73% 26.53% 16.33% 12.24%

Mitrovica 5.13% 23.08% 12.82% 15.38% 43.59%

Pitanje ishoda predmeta, iz ankete pod nazivom Ocene gradana o uslugama osnovnih sudova, belezi razlike
kada govorimo o gradanskim i kriviénim predmetima, kako sa stanovista anketnih ispitanika tako i prema
gledistima ucesnika fokus grupa. Prema tome, ovaj deo sagledava pitanje efikasnosti sa stanovista ova dva
odeljenja suda, dokazujuci Cinjenicu da uopsteno resavanje gradanskih sporova traje duze u odnosu na
krivicne. Konkretno, vecina vrsti gradanskih predmeta resSava se u roku od 12-24 meseca koliko traje
njihovo resavanje, od trenutka kada su registrovani pa sve do pravosnaine presude. Zapravo, 68%
slucajeva obestecenja i velika vecina (78%) imovinskih potrazivanja traje od 12-24 meseca, dok vecina
brakorazvodnih sporova traje od 6-12 meseci.
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Tabela 13. Vreme resavanja jednog gradanskog predmeta na osnovnom sudu

Naknada Brakorazvodna Imovinska Spor iz

Stete parnica tuzba radnog

odnosa

Manje od 3 meseca 1.79% 11.04% 0.00% 2.81%
3-5 meseci 9.32% 23.75% 3.23% 19.30%
6-12 meseci 20.79% 43.81% 18.64% 32.98%
[2-24 meseca 68.10% 21.40% 78.14% 44.91%

Nasuprot gradanskim parnicama, resavanje krivicnih predmeta traje krace. Kao sto pokazuju zakljucci, na
skali na kojoj je manje od 3 meseca najkracdi vremenski period i /2-24 meseca najduzi, najvedi procenat
ispitanika opredelio se za opcije na sredini skale, odnosno odé6-/2 meseci. Sa druge strane, ove Cetiri
opcije skoro podjednako su oznaéene u svim vidovima kriviénih predmeta, sto otezava da se utvrdi
srednji vremenski rok potreban za resavanje jednog kriviénog predmeta, mada ipak vredi pomenuti da za
organizovani criminal, korupciju i ubistvo, 64% odnosno 57% advokata tvrdi da njihovo resavanje traje od
12-24 meseca.

Tabela 14. Vreme potrebno za reSavanje krivicnog predmeta

Krada Nezakonito  Organizovani  Ubistvo Nasilje u Seksualno
drzanje kriminal i porodici nasilje
oruzja korupcija

Manje od 3 8.08% 13.39% 1.23% 0.42% 26.42% 16.17%
meseca

3-5 meseci 15.77% 16.93% 4.53% 10.46% 24.80% 26.38%
6-12 meseci 41.15% 42.52% 30.04% 32.22% 32.93% 32.34%
[2-24 meseca  35.00% 27.17% 64.20% 56.9% 15.85% 25.11%

Ako pomno pogledamo pojedinaéne sudove, zakljuCuje se da je najvedi procenat u svim regionima na
dnu obe tabele, Sto samo pokazuje da resavanje skoro svih od cCetiri najucestalija vida gradanskih
predmeta traje od 12 do 24 meseca, iako je u regionima kao Sto su Prizren, Dakovica i Mitrovica, takode
zabelezen veliki procenat odgovora u kategoriji 6-12 meseci.
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Tabela 15. Vreme potrebno za resavanje gradanskog predmeta, po regionu?

Naknada Stete Brakorazvodna Imovinska Spor iz radnog
parnica tuzba odnosa
Manjeod 3 PR:3.51% PR: 3.17% PR: 0.00% PR: 0.00%
meseca UR: 3.85% UR: 35.48% UR: 0.00% UR: 10.34%
GL: 2.33% GL: 11.63% GL: 0.00% GL: 2.38%
PZ: 0.00% PZ: 0.00% PZ: 0.00% PZ: 0.00%
DJ: 3.33% DJ: 26.67% DJ: 0.00% DJ: 10.00%
PE: 0.00% PE: 2.17% PE: 0.00% PE: 2.22%
MIT: 0.00% MIT: 16.22% MIT: 0.00% MIT: 0.00%
3-5 meseci  PR:5.26% PR: 14.29% PR: 3.51% PR: 1.75%
UR: 0.00% UR: 19.35% UR: 3.45% UR: 13.79%
GL: 16.28% GL: 18.06% GL: 2.27% GL: 21.43%
PZ: 14.29% PZ: 18.37% PZ: 4.08% PZ: 16.33%
DJ: 10.00% D): 46.67% DJ: 10.00% DJ): 26.67%
PE: 12.05% PE: 23.91% PE: 0.00% PE: 37.78%
MIT: 0.00% MIT: 37.84% MIT: 0.00% MIT: 24.24%
6-12 PR: 14.04% PR: 34.92% PR: 8.77% PR: 21.05%
meseci UR: 7.69% UR: 41.94% UR: 3.45% UR: 27.59%
GL: 20.93% GL: 44.19% GL: 18.18 GL: 38.01%
PZ: 44.09% PZ:51.02% PZ: 44.09% PZ: 46.94%
DJ: 33.33% DJ: 20.00% DJ: 6.67% DJ: 33.33%
PE: 8.33% PE: 65.22% PE: 24.44% PE: 31.11%
MIT: 11.54% MIT: 43.24% MIT: 12.00% MIT: 33.33%
12-24 PR: 77.19% PR: 47.62% PR: 87.72% PR: 77.19%
meseca UR: 88.46% UR: 3.23% UR: 93.1% UR: 48.23%
GL: 60.47% GL: 25.58% GL: 79.55% GL: 38.01%
PZ: 40.82% PZ:30.61% PZ: 51.02% PZ: 36.73%
DJ: 53.33% DJ: 6.67% DJ: 83.33% DJ: 30.00%
PE: 79.17% PE: 8.07% PE: 75.56% PE: 28.89%
MIT: 88.46% MIT: 2.07% MIT: 88.00% MIT: 42.42%

U kategoriji krivicnih predmeta, od advokata je zatrazeno da procene vreme trajanja resavanja
najuobicajenijih vidova predmeta— krada, nezakonito drzanje oruZzja, organizovani kriminal i korupcija,
ubistvo, nasilje u porodici i seksualno nasilje. Slicno, ako pogledamo rezultate na nivou celog Kosova, na
nivou regiona je vecina ispitanika rekla da resavanje vecine gorepomenutih predmeta traje od 6-/2
meseci, Sto joS jednom pokazuje da se krivicni predmeti mnogo brze obraduju u odnosu na gradanske.
Vazno je medutim napomenuti dareSavanje slucajeva organizovanog kriminala i korupcijekao i ubistva u svim
regiona traje najduze od svih.

2PR— Pristina; UR: Urosevac; GL: Gnjilane; PZ: Prizren; DJ: Pakovica; PE: Pe¢; MIT: Mitrovica
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Tabela 16. Vreme potrebno za reSavanje krivi€nog predmeta, po regionu?

Manje
od3
meseca

3-5
meseci

6-12
meseci

12-24
meseca

Krada

PR: 3.77%
UR: 6.25%
GL: 18.06%
PZ: 2.02%
DJ: 13.33%
PE: 16.00%
MIT: 0.00%

PR: 5.66%
UR: 15.62%
GL: 25.58%
PZ: 18.75%
DJ: 20.00%

PE: 24.00%
MIT: 3.45%

PR: 30.19%
UR: 46.88%
GL: 32.56%
PZ: 62.05%
DJ: 46.47%
PE: 36.00%
MIT: 31.03%

PR: 60.38%
UR: 31.25%
GL: 23.26%
PZ: 16.67%
DJ: 20.00%
PE: 24.00%
MIT: 65.52%

5.2 RASPRAVE
Odlaganje rasprava predstavlja jos jedan faktor koji doprinosi dugom resavanju predmeta. Ova studija
sagledava razloge u osnovi odlaganja rasprava i jos jednom ih koristi kao sredstvo da se izmeri efikasnost
sudova. U sklopu ankete je ispitanicimadata lista potencijalnih razloga zbog kojih se rasprave odlazu a
zakljuCuje seda je najces¢i razlog odsustvo druge stranke koji procentualno dostize 30%, i procesne greske

Nezakonito

drzanje oruzja

PR: 2.00%
UR: 12.09%
GL: 34.88%
PZ: 2.02%
DJ: 20.00%
PE: 25.00%
MIT: 3.57%

PR: 12.00%
UR: 3.23%
GL: 20.93%
PZ: 18.75%
DJ: 40.00%
PE: 16.67%
MIT: 17.14%

PR: 32.00%
UR: 41.94%
GL: 34.88%
PZ: 66.67%
DJ: 40.00%
PE: 45.83%
MIT: 32.14%

PR: 54.00%
UR: 41.94%
GL: 9.03%
PZ: 12.05%
DJ: 0.00%
PE: 12.04%
MIT: 57.14%

Organizovani
kriminal i
korupcija

PR: 0.00%
UR: 0.00%
GL: 4.88%
PZ: 2.02%
DJ: 0.00%
PE: 0.00%
MIT: 0.00%

PR: 6.25%
UR: 0.00%
GL: 7.32%
PZ: 6.25%
DJ: 0.00%
PE: 9.09%
MIT: 0.00%

PR: 8.33%
UR: 38.71%
GL: 29.27%
PZ: 50.00%
DJ: 22.33%
PE: 40.91%
MIT: 21.74%

PR: 25.42%
UR: 61.29%
GL: 58.54%
PZ: 41.67%
DJ): 76.67%
PE: 50.00%
MIT: 78.26%

Ubistvo

PR: 0.00%
UR: 0.00%
GL: 0.00%
PZ: 0.00%
DJ: 0.00%
PE: 0.00%
MIT: 3.85%

PR: 6.67%
UR: 9.68%
GL: 11.09%
PZ: 14.58%
DJ: 10.71%
PE: 5.26%
MIT:
11.54%

PR: 11.11%
UR: 29.03%
GL: 28.57%
PZ: 60.42%
DJ: 17.86%
PE: 31.58%
MIT: 42.31%

PR: 82.22%
UR: 61.29%
GL: 59.52%
PZ: 25.00%
DJ: 71.43%
PE: 63.16%
MIT:
42.31%

Nasilje u
porodici

PR: 19.15%
UR: 22.58%
GL: 26.83%
PZ: 10.64%
DJ: 50.00%
PE: 45.00%
MIT:
30.00%

PR: 8.51%
UR: 25.81%
GL: 41.46%
PZ: 21.28%
DJ: 36.67%
PE: 20.00%
MIT:
23.33%

PR: 31.91%
UR: 35.48%
GL: 24.39%
PZ: 59.57%
DJ: 10.00%
PE: 35.00%
MIT: 23.33%

PR: 40.43%
UR: 16.13%
GL: 7.32%
PZ: 8.51%
DJ: 3.33%
PE: 0.00%
MIT:
23.33%

Seksualno
nasilje

PR: 4.55%
UR: 16.67%
GL: 19.51%
PZ: 12.77%
DJ: 33.33%
PE: 33.33%
MIT: 4.00%

PR: 13.64%
UR: 20.00%
GL: 36.59%
PZ: 23.04%
DJ: 46.67%
PE: 16.67%
MIT:
28.00%

PR: 20.45%
UR: 36.67%
GL: 29.27%
PZ: 57.45%
DJ: 20.00%
PE: 33.33%
MIT:
20.00%
PR: 61.36%
UR: 26.67%
GL: 14.63%
PZ: 6.38%
DJ: 0.00%
PE: 16.67%
MIT:
48.00%
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suda koje je odabralo dodatnih 32% ispitanika. Razlog koji je odabrao najmaniji broj ispitanika jeste
odsustvo advokata, ali je razlog za to mozda upravo premisa da ispitanici svoje odsustvo ne smatraju
razlogom za odlaganje rasprava niti priznaju da su upravo oni bili ti koji su odsustvovali sa zakazanih
rasprava.

Grdfikon 5. Razlozi za odlaganje rasprava

Odsustvo
tuZioca

Procesne 16%
greske suda Odsustvo
32% advokata
5%
Odsust Odsustvo druge
vestaka i stranke
svedoka 30%

17%

Na regionalnom nivou, po svemu sudeci najucestaliji uzrok za odlaganje rasprava jeste odsustvo druge
stranke i procesne greSke suda. Region Pakovice medutim predstavlja izuzetak premda je u njemu skoro
50% ispitanika oznacilo prethodno kao glavni razlog a ostale opcije u pozamasnom procentu. Sto se tice
odsustva advokata kao jedan od razloga za odlaganje rasprava, advokati iz pristinskog regiona, skoro 7%
istih priznaje da su ponekada krivi i oni sami.

Tabela 17. Razlozi za odlaganje rasprava

Razlog Odsustvo Odsusty  Odsustvo Odsustvo Procesne
tuzioca o druge vestaka i greske suda

Region advokata  stranke svedoka

Pristina 16.79% 7.3% 23.36% 16.79% 35.77%
Urosevac 23.21% 3.57% 26.79% 16.07% 30.36%
Gnijilane 12.73% 5.45% 36.36% 18.18% 27.27%
Prizren 1.89% 1.89% 37.74% 28.3% 30.19%
Dakovica 17.07% 2.44% 48.78 % 14.63% 17.07%

Pec 23.38% 5.19% 20.78% I1.69% 38.96%
Mitrovica 13.95% 00.00% 39.53% 11.63% 34.88%

Od ucesnika je takode zatrazeno da rangiraju gorenavedene razloge od najviSe do najmanje vaznih, koji
su prikazani u tabeli koja sledi u nastavku. Proceduralne greske uda najceS¢e su odabirane kao razlog za
odlaganje rasprava, sa 35.14%, za kojima sledi odsustvo vestaka i svedoka kao drugi najvazniji razlog, sa
30.86%. Treci najvazniji razlog koji je identifikovan bilo jeodsustvo druge strankesa 26.7%, dok suodsustvo
tuZioca i odsustvo advokata oznaceni kao Cetvrti i peti najvazniji razlog, sa 29.26% odnosno 59.01%.
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Tabela 18. Najucestaliji razlozi za odlaganje rasprava

Odsustvo Odsustvo Odsustvo Odsustvo Procesne
tuzioca advokata druge vestaka i greske suda
stranke svedoka
Najvazniji 17.55% 3.73% 31.94% 20.37% 35.14%
Drugi 19.68% 5.59% 27.75% 30.86% 18.38%
najvazniji
Tredi 18.62% 10.56% 26.7% 20.37% 27.57%
najvazniji
Cetvrti 29.26% 21.12% 9.95% 19.75% 7.57%
najvazniji
Peti 14.89% 59.01% 3.66% 8.64% 11.35%
najvazniji

Dodatan aspekat efikasnosti kada govorimo o resSavanju predmeta jesu postojece pravne i proceduralne
prepreke. Ova studija identifikuje pravne i proceduralne promene koje su advokati predlozili na osnovu
svog znanja i iskustva, otvorenim pitanjima na koje smo dobili Sirok raspon razlicitih odgovora i misljenja.
Konkretno, 44 ispitanika identifikovalo je da je odsustvo sudija problem za brzo resavanje predmeta dok
se 24 zalilo na neefikasnost u resavanju predmeta. |16 advokata iznelo je da je potrebno vise zaposlenih
sudija zajedno sa sudijama, osmoro je zatrazilo viSe tuzilaca a petoro je zatrazilo veci profesionalizam i
posvecenost ¢lanova osoblja prema radu. 10 ucesnika ankete bilo je misljenja da redovnije i strozije
upucdivanje na zakone pri resavanju predmeta moze da dovede do brzeg resavanja istih, dok je 6 advokata
dalo prednost uredivanju redosleda i prioriteta predmeta. 7 ispitanika bi se radovalo utvrdivanju
striktnijih rokova za zakljucivanje predmeta dok jenjih 6 trazilo vecu odgovornost iz suda. Ispitanici su
takode govorili o promenama na razli¢itim nivoima—dok su neki advokati hteli promenu u gradanskom
postupku, 4 je iznelo ideju da promene treba da nastupe u sudskom osoblju a 3 je predlozilo radikalnu
reformu celokupnog pravosudnog sistema.

Velika vecina advokata se obavestava o odrzavanju rasprave putem zvanicnih pismenih obavestenja, dok
se manjina njih 7.51%, 1.2%, i 0.9% obavestava telefonom, e-mejlom ili drugim sredstvima.

Blagovremeno obavestenje o zakazanoj raspravi jedan je od preduslova da rasprave budu sprovedene
bez odlaganja. Nasi nalazi pokazuju da se velika veéina (90%) advokata obavestava o raspravama putem
zvanicnih pismenih obavestenja, dok se druga sredstva kao sto su telefon i e-mejl koriste u vrlo malom
stepenu.
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Grdfikon 6. Nacin obavestavanja o raspravama

Efejlom  prugo
1% 1%
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obavestenje
90%

Slicno, kada govorimo o regionima, glavna metoda koju sudovi koriste da obaveste advokate o
raspravama jesu zvanicna pismena obavestenja. Emejl je najmanje koris¢eno sredstvo komunikacije,
zapravo u 5 od 7 regiona, advokati tvrde da nikada ne dobijaju obavestenja e-mejlom.

Tabela 19. Sredstva za pruZanje obavestenja o raspravama, po regionu

Sredstva obavestenja Zvani¢no Telefon E-mejl Drugo
pismeno

Region obavestenje

Pristina 96.00% 4.00% 0.00% 0.00%
Urosevac 90.91% 6.06% 0.00% 1.00%
Gnijilane 86.96% 10.87% 2.17% 0.00%
Prizren 97.96% 2.04% 0.00% 0.00%
DPakovica 87.01% 3.23% 9.68% 0.00%

Pec 96.00% 4.00% 0.00% 0.00%
Mitrovica 100% 0.00% 0.00% 0.00%

Dobijanje obavestenja, bez obzira na koris¢ena sredstva, zapravo je od presudne vaznosti i njihov
blagovremeni prijem veoma je vazan. Rezultati nase studije pokazuju da advokati dobijaju obavestenje
poprilicno blagovremeno, uz to da vecina ispitanika (53%) iznosi da su obavesteni o odrzavanju rasprava
dve nedelje unapred, za kojima sledi 42% onih koji tvrde da se obavestavaju 5-7 dana unapred. Maniji broj
ucesnika iznosi da se obaveStavaju jedan dan unapred ili na isti dan kada se odrzava rasprava, sa 2%
odnosno 3%. Ovo sugeriSe da obavestavanje advokata i nije toliko velika prepreka po efikasnost sudskih
rasprava uopsteno.
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Grdfikon 7. Obavestenja o raspravama
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Na regionalnoj osnovi, obavestenja se dobijaju blagovremeno; vecina advokata kaze da dobijaju
obavestenja bilo dve nedelje unapred (u vecini regiona) ili 5-7 dana unapred.

Tabela 20. Obavestenja o raspravi, po regionu

Obavestenje o Dve nedelje 5-7 dana Jedan dan Istog dana
raspravi unapred unapred unapred

Region

Pristina 52.75% 32.97% 6.59% 7.69%
Urosevac 64.52% 35.48% 0 0

Ghnjilane 52.17% 41.03% 0 6.52%
Prizren 30.00% 70.00% 0 0
Pakovica 41.94% 58.06% 9.68% 0

Pec 63.46% 32.96% 1.92% 1.92%
Mitrovica 67.5% 32.05% 0 0

lako je vecina advokata zadovoljna time Sto dobijaju obavestenja blagovremeno, postoje neki slucajevi u
kojima je potrebno odlaganje rasprave. U ovim slucajevima, 62% advokata tvrdi da sudije odbacuju ovaj
zahtev.

26 | strana



Grdfikon 8. Zahtevi advokata za odlaganje rasprave, odbijeni od strane sudije

Vrlo cesto
20

Na regionalnom nivou, vecina sudija po svemu sudeci odbija zahtev za odlaganje rasprave u vedini
slucajeva, sa izuzetkom Pedi, gde 52% advokata iznosi da sudije nikada ne odbijaju njihov zahtev za
odlaganje rasprave. Ovo pitanje zahteva dalju paznju, kako bi se preispitali razlozi zbog kojih advokati
zahtevaju odlaganje rasprave i nacin na koji isto uti¢e na efikasnost sudova uopsteno.

Tabela 21. Zahtevi advokata za odlaganje rasprave, odbijeni od strane sudije, po regionu

Skala Nikada Ponekad Cesto Vrlo éesto
Region

Pristina 9.21% 68.42% 18.42% 3.95%
Urosevac 38.71% 54.84% 6.45% 0

Gnjilane 18.18% 68.18% 9.09% 4.55%
Prizren 22.45% 75.51% 2.04% 0
Pakovica 16.13% 54.84% 22.58% 6.45%

Pec 55.01% 40.82% 4.08% 0
Mitrovica 28.21% 66.67% 5.13% 0

Neopravdano odsustvo advokata sa zakazane rasprave smatra se da je u suprotnosti sa Kodeksom Etike
i Uredbom o Disciplinskoj Komisiji. Sud moze preduzeti disciplinske mere protiv advokata koji se ne
pojavi na raspravi, na osnovu Zakonika o Krivicnom Postupku ili Zakona o Parniénom Postupku.
Medutim, rasprava se moze odrzati bez advokata (ukoliko odsustvo advokata ne remeti proces i u ovom
slucaju, advokat ne mora da izlazi pred disciplinsku komisiju. U ovom delu je nas cilj bio da istrazimo
koliko Cesto se advokati novcano kaznjavaju od strane sudija i ono Sto iznenaduje, vecina (56%) njih tvrdi
da protiv njih nikada nisu preduzete disciplinske mere, za ¢im sledi veliki procenat ispitanika (39%) koji
tvrde da se isto deSava vrlo retko. U rezimeu, mozemo sugerisati da nekaznjavanje neodgovornih
advokata moze pruziti svoj doprinos neefikasnosti u radu sudova uopsteno.
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Grdfikon 9. Advokati koji su novéano kaznjeni od strane sudija zbog nepojavljivanja na raspravi
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Kada se ovaj visok procenat advokata podeli po regionu, nalazi se ne razlikuju u velikoj meri od zbirnih
rezultata za sve osnovne sudove. Zbog toga, u 5 od 7 regiona advokati tvrde da se nikada ili vrlo retko

nikada ne kaznjavaju novcano zbog nepojavljivanja na raspravi. U regionu Prizrena i Mitrovice 57%
odnosno 56% ispitanika iznosi da se novcano kaznjavaju, premda vrlo retko.

Tabela 22. Advokati koji su novéano kaznjeni od strane sudija zbog nepojavljivanja na raspravi

Skala Ne, nikada Da, vrlo retko  Da, u skoro Da, mnogo
polovini navrata  cesce

Region

Pristina 46.97% 42.42% 4.55% 6.06%

Urosevac 60.00% 36.67% 3.33% 0

Gnjilane 70.45% 29.55% 0 0

Prizren 40.82% 57.14% 0 2.04%

Dakovica 56.67% 40.00% 3.33% 0

Pec 84.78% 13.04% 0 2.17%

Mitrovica 38.46% 56.41% 5.13% 0

Sto se tice uestalosti odlaganja zakazanih rasprava, od advokata je takode zatrazeno da procene svoje
iskustvo na osnovu pet kategorija ucestalosti u rasponu od manje od /0% do76-100%. Procenat od
39.81% uzorka izneo je da se |1-25% zakazanih rasprava odlaze, dok je mala manjina od 0.96% iznela da
se ovo desava u 76-100% predmeta. Stavise, velika ve¢ina (90%) ispitanika iznela je da bi voleli da imaju
standardni raspored rasprava u svakom slucaju.
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Tabela 23. Ucestalost odlaganja zakazanih rasprava

Manje od 10% 11-25% 26-50% 51-75% 76-100% rasprava
rasprava rasprava rasprava rasprava
22.61% 39.81% 28.34% 8.28% 0.96%

Procentualni udeo na nivou regiona najvisi je u prve tri kategorije, manje od 10%, |1-25%, i 26-50%. U
Cetiri regiona, naime UroSevac, Prizren, Pe¢ i Mitrovica poprilicno veliki procenat advokata tvrdi da
semanje od 10% zakazanih rasprava odlaze. Ovi nalazi sugeriSu da rasprave u velikom stepenu nisu
prepreka po efikasnost sudova.

Tabela 24. Procenat odloZenih zakazanih rasprava, po regionu

Ucestalost Manje 11-25% 26-50% 51-75% 76-100%
od 10%

Region

Pristina 13.33% 30.67% 34.67% 18.67% 2.67%

UroSevac 25.81% 38.71% 35.48% 0 0

Gnjilane 15.56% 46.67% 33.33% 4.44% 0

Prizren 34.69% 40.82% 18.37% 6.12% 0

Pakovica 19.35% 38.71% 32.26% 9.68% 0

Pec 28.26% 45.65% 21.74% 2.17% 2.17%

Mitrovica 27.03% 43.24% 21.26% 8.11% 0

U nastavku sledi procentualni udeo vremena potrebnog za odrzavanje prve rasprave nakon pokretanja
predmeta. Vecina ucéesnika (35.05%) iznosi da moze prodi vise od 24 meseca da se zakaze prvo rocdiste,
dok je najmanje odabrana opcija (1 1.9%) od 2-6 meseci.

Grdfikon 10. Prose¢no vreme potrebno sudu da zakaZe prvo rociste od dana podnosenja zahteva

Vise od 24 meseci

12-24 meseci

6-12 meseci
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Zakazivanje prvog rocista od dana podnoSenja predmeta traje poprilicno puno vremena, u skoro svim
osnovnim sudovima, ¢esto vise od 24 meseca. Dok se u Osnovnim Sudovima u Gnijilanu, Prizrenu, Pedi i
Pakovici vecina advokata opredelila za opcije od 6-12 mesecii 12-24 meseca kao najduzi vremenski
period, u druga tri osnovna suda u Pristini, UroSevcu i Mitrovici, velika veéina je iznela da je potrebno
vise od 24 meseca da se zakaZe prva rasprava od dana podnosenja zahteva.

Tabela 25. Prosecno vreme potrebno sudu da zakaze prvo rociste od dana podnosenja zahteva

Prosecno vreme 2-6 6-12 meseci 12-24 meseca Vise od 24
meseci meseca

Region

Pristina 8.33% 15.28% 16.67% 59.72%

Urosevac 0 6.67% 33.33% 60.00%

Gnjilane 16.67% 30.95% 35.71% 16.67%

Prizren 6.12% 59.18% 22.45% 12.24%

Dakovica 26.67% 20.00% 43.33% 10.00%

Pec 22.45% 22.45% 48.98% 6.12%

Mitrovica 5.13% 2.56% 17.95% 74.36%

Nalazi pokazuju da je broj potrebnih rocista odrzanih do resavanja predmeta uopsteno veliki i razlikuje
se za krivicne i gradanske predmete. Kada govorimo o gradanskim predmetima, 43% procenata ispitanika
iznelo je da je potrebno 3-5 rasprava, za kojima sledi jos 23% onih koji su izneli da je potrebno odrzati u
proseku 7-9 raspravaza donosSenje pravosnazne presude. Sa druge strane, procenat odgovora u smislu
broja rasprava koje treba odrzati sve dok se ne donese pravosnazna presuda u jednom krivicnom
predmetu skoro iznosi cak 36% onih koji iznose da je potrebno 3-5 raspravai dodatnih 32% onih koji
tvrde da je potrebno odrzati 5-7 rasprava. Ovi rezultati sugerisu da, krivicni predmeti iziskuju odrzavanje
viSe rasprava nego sto je to slucaj sa gradanskim predmetima, sve do donosenja pravosnazne presude.

Tabela 26. Prosecan broj rasprava odrianih do resavanja jednog gradanskog i kriviénog
predmeta

-3 3-5 5-7 7-9 Vise od 9 rasprava
rasprave rasprava rasprava rasprava
Gradanski 11.52% 43.03% 23.03% 10.91% 11.52%
predmeti
Krivicni 9.72% 36.46% 31.60% 10.42% 11.81%
predmeti

Rezultati svakog osnovnog suda pojedinacno slicni su rezultatima na nivou Kosova. Prosecan broj
rasprava potrebnih za resSavanje kako gradanskih tako i krivicnih predmeta iznosi od 3-5 raspravai 5-7
rasprava. Medutim, u nekim regionima kao Sto su Pristina, Prizren i Dakovica, potrebno je 7-9 rasprava ili
Cak vise od 9 raspravada se u kriviénim predmetima donese pravosnazna presuda. Sa druge strane u
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regionu Gnjilana, 22% advokata iznosi da je potrebno samo [-3 rasprave da se u gradanskim i krivi¢nim
predmetima donese pravosnhazna presuda.

Tabela 27. Proseéan broj rasprava odrZanih do resavanja gradanskog i krivicnog predmeta

Ponavljanja Vid -3 3-5 rasprava  5-7 7-9 Vise od 9
predme  rasprave rasprava rasprava rasprava
Region ta
Pristina Gradans 14.29% 27.38% 22.62% 16.67% 19.05%
ki
10.29% 27.94 26.47% 10.29% 25.00%
Krivicni
Urosevac Gradans 12.09% 51.61% 32.26% 3.23% 0.00%
ki
13.33% 40.00% 40.00% 6.67% 0.00%
Krivicni
Gnjilane Gradans 22.22% 44.44% 20.00% 4.44% 8.89%
ki
22.22% 53.33% 17.78% 6.67% 0.00%
Krivicni
Prizren Gradans 2.04% 20.41% 44.09% 20.41% 12.24%
ki
0.00% 16.67% 37.05% 22.92% 22.92%
Krivicni
Pakovica Gradans 6.45% 51.61% 6.45% 19.35% 16.13%
ki
3.33% 56.67% 30.00% 10.00% 0.00%
Krivi¢ni
Pec Gradans 10.00% 54.00% 16.00% 6.00% 14.00%
ki
12.09% 51.61% 22.58% 3.23% 9.68%
Krivicni
Mitrovica Gradans 10.00% 75.00% 15.00% 00.00% 0.00%
ki
5.56% 25.00% 52.78% 8.33% 8.33%
Krivi¢ni

5.3 PRENOS PREDMETA NA SUDOVE VISE INSTANCE | NAZAD

Glavni nalaz koji je proizasao iz studije sprovedene sa korisnicima suda novembra 2017. godine jeste
cinjenica da se znacajan broj krivicnih predmeta prenosi nazad na osnovne sudove od strane Apelacionog
suda, iz razloga kao Sto su: (I) znacajne povrede odredbi krivicnog postupka ili (2) pogresno ili
nepotpuno utvrdivanje Cinjenicne situacije3. Slicno, gradanski predmeti prenose se na osnovne sudove,
usled: (l) povrede odredbi parnicnog postupka; a) pogresnog utvrdivanja ili delimi¢nog utvrdivanja
cinjenicnog stanja; c) pogresne primene materijalnog prava.‘Vraéeni predmeti samo uvecavaju celokupnu

3 Zakonik o krivi¢cnom postupku br. 04/L-123
4 Sluzbeni list. ZAKON br. 03/1.-006 o parni¢nom postupku. Clan 181 “Razlozi za pobijanje presude”.
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(ne)efikasnost sudova. Razlog koji je pominjan Cesto u diskusijama u fokus grupi jeste da sudije namerno
prave proceduralne greske, kako bi dobile ove predmete nazad of Apelacionog suda. Medutim, u ovoj
studiji, vecina ispitanika odgovorila je sa “ne, nikada” i “retko”, 25% odgovorili su sa “ponekad” a 10% sa
“vrlo cesto”. U skladu sa razlozima za vracanje predmeta, nasa anketa se sastojala od konkretnih pitanja
koja su imala za cilj da procene gde stoje. Shodno tome, kada su advokati zamoljeni da procene koliko
cesto sudije namerno prave greske bi se predmeti vratili nazad, poprilicno veliki procenat istih (39%)
izneo je da se tonikadane desava. Medutim, vazno je napomenuti da je procenat onih koji su se opredelili
za opciju ponekad u svom odgovoru drugi najvedi (25%), ostavljajudi time prostor za razlicita tumacenja.

Grdfikon I1. Da li smatrate da sudije namerno prave procesne greske kada odlucuju o
osnovanosti predmeta, kako bi Apelacioni sud vratio nazad dati predmet na ponovno sudenje

Uvek
Vrlo Eesto
Ponekada

Retko

Ne, nikada

0.00%  10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00% 100.00%

Situacija se razlikuje kada pogledamo pojedinaéne osnovne sudove u vezi sa namernim greskama sudija
sa ciljem da se njihovi predmeti vrate u istim sudovima. Ono Sto iznenaduje, najveéi procenat advokata u
6 od 7 regiona opredelio se za prve dve opcije; ne nikada ili retko, dok je u regionu Pristine 41%
ispitanika odabrao opciju ponekad.

Tabela 28. Da li smatrate da sudije namerno prave procesne greske kada odlucuju o osnovanosti
predmeta, kako bi Apelacioni sud vratio nazad dati predmet na ponovno sudenje

Ucestalost Ne, Retko Ponekada Vrlo cesto Uvek
nikada

Region

Pristina 15.07% 19.18% 41.01% 21.92% 2.74%
Urosevac 35.48% 19.35% 32.26% 12.09% 0
Ghnijilane 41.86% 16.28% 32.56% 9.03% 0
Prizren 36.73%  53.06% 8.16% 2.04% 0
Dakovica 5161% 2581% 19.35% 3.23% 0

Pec 57.45% 17.02% 23.04% 2.13% 0
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Mitrovica 56.41%  23.08% 10.26% 10.26% 0

Od predmeta koji su vraceni, 38.17% advokata u uzorku veruje da se u odredenom stepenu procesuiraju
brze, 34.07% je odgovorilo sa Ne a 27.76% iznelo je da se procesuiraju brze.

Tabela 29. Sudske presude se obraduju brie kada su vraéene od strane Apelacionog suda na
ponovno sudenje

Da Ne U odredenom
stepenu
27.76% 34.07% 38.17%

Kada Apelacioni sud vrati predmet nazad osnovnom sudu, obi¢no pruza i svoje predloge osnovnom sudu
o tome kako bi trebalo da se pozabavi istim. Opste je misljenje advokata da osnovni sudovi uzimaju u
obzir predloge koji su im dati u predmetima koji su im vraéeni nazad, zapravo odgovori su podeljeni
skoro podjednako izmedu opcija u odredenom stepenu (46.71%) | da (45.45%). Samo mali broj ispitanika,
odnosno 7.84% odgovorio je odri¢no na ovo pitanje.

Grdfikon 12. Osnovni sudovi uzimaju u obzir predloge Apelacionog suda nakon vraéanja
predmeta

Ovo pitanje smo rasclanili na nivou regiona, kako bismo videli da li se celokupan osecaj na nivou zemlje
razlikuje za razlicite osnovne sudove, shodno njihovim konkretnim izazovima. Zaista, nalazi pokazuju da
se u proseku pojavljuje slicna situacija. Advokati potvrduju da osnovni sud uzima u obzir predloge
Apelacionog suda, nakon vrac¢anja predmeta u vecini slucajeva.

Tabela 30. Osnovni sudovi uzimaju u obzir predloge Apelacionog suda nakon vraéanja predmeta

Odgovor Da Ne U odredenom
stepenu

Region

Pristina 25.00% 7.89% 67.11%

UroSevac 36.67% 10.00% 53.33%
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Gnijilane
Prizren
Dakovica
Pec
Mitrovica

52.27%
36.73%
65.62%
57.14%
64.01%

4.55%
14.29%
3.12%
2.04%
12.82%

43.18%
48.98%
31.25%
40.82%
23.08%

Moze se desiti da Apelacioni sud vrati predmete osnovnom sudu u viSe od dva navrata. Znacajan broj
advokata (77%) potvrduje da je isto slucaj. Sve ovo sugeriSe da se isti predmeti Salju napred i nazad,

mnogi drugi predmeti mozda su na cekanju i samim tim doprinose neefikasnosti sudova.

Gradfikon 13. Predmetiu kojima je Apelacioni sud vratio predmet u vise od dva navrata

Slicno, na nivou regiona, velika vecina ispitanika iznosi da se predmeti vracaju u vise od dva navrata od

pojavljuje u uroSevackom regionu gde je 96% advokata oznacilo opciju da.

Tabela 31. Vraéeni predmeti od strane Apelacionog sudau vise od dva puta navrata

Odgovor

Region
Pristina
Urosevac
Gnijilane
Prizren
Dakovica
Pec
Mitrovica

Da

77.27%
96.43%
67.44%
83.67%
67.74%
84.44%
60.53%

Ne

22.73%
3.57%

32.56%
16.33%
32.26%
15.56%
39.47%
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Sto se tice glavnih razloga $to se presude suda vracaju osnovnim sudovima od strane Apelacionog suda
na ponovno razmatranje, ucesnici su izneliraznolike i opreéne opcije. Medutim, 178 advokata
identifikovalo je proceduralne greske sudija i pogresnu primenu materijalnog prava, kao glavni razlog za
ponovno preispitivanje sudskih presuda pri osnovnim sudovima. Ukupno 28 advokata direktno je
identifikovalo neprofesionalne presude koje su donete a da nisu u potpunosti uzele u obzir zakon, dok je
njih sedam ukazalo na nedostatak pravde ili neupucivanje na zakone, deset je podvuklo nedovoljnu
pripremu dokaza, Cetvoro je govorilo o nedostatku koordinacije a troje o nepotpunoj dokumentaciji.
Manji broj advokata pomenuo je Zalbe stranaka, odredeni broj komplikovanih predmeta, korupciju,
spoljne intervencije i veliki broj predmeta koji dovode do preispitivanja sudskih presuda. Ukupno, Sest
advokata iznelo da Apelacioni Sud nema nikakve solidne razloge da opet posalje nazad presude u prvom
stepenu.

5.4 ODNOSI NA RELACIJI ADVOKAT - SUDIJA

Posto su kako sudije tako i tuzioci zaposleni drzave i predstavljaju njene interese, sudije po svemu sudedi
imaju tendenciju da prema njima i advokatima postupaju drukcije. Nalazi proizasli iz ove studije pokazuju
da velika vecina ispitanika (62%) tvrdi da prevashodna vecina advokata veruje da se prema njima ne
postupa podjednako.

Grdfikon 14. Advokatii tuZioci se tretiraju podjednako od strane sudija

Na nivou regiona, nalazi pokazuju da se situacija razlikuje Stavise to je slucaj u dva regiona. U regionu
Prizrena i Pakovice, advokati iznose da se prema njima postupa jednako kao i prema tuziocima. U 5
preostalih regiona, nalazi naginju ka tome da oslikaju istu situaciju poput rezultata na nacionalnom nivou.

Tabela 32. Advokati i tuZioci se tretiraju podjednako od strane sudija

Odgovor Da Ne
Region

Pristina 17.81% 82.19%
Urosevac 25.81% 74.19%
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Gnjilane 2791% 72.09%

Prizren 74.47% 25.53%
Dakovica 51.61% 48.39%
Pec 47.92% 52.08%
Mitrovica 21.62% 78.38%

Ispitanici koji su izneli da sudije prema njima postupaju drukdije su upitani zaSto gaje upravo to
verovanje, Sto je 54 ispitanika objasnilo rec¢ima da smatraju da sudije i tuzioci imaju visi i privilegovaniji
status u poredenju sa advokatima, posto oboje predstavljaju zaposlene drzave i zastupaju njene interese.
Ukupno 23 advokata identifikovalo je ovu razliku u funkciji kao razlog za javljanje elementa
saradnjeizmedu sudija i tuzilaca u razlic¢itim predmetima dok je dvoje iznelo da sudije smatraju tuzioce
svojim kolegama, koji u sustiniobezbeduju povlasc¢eni tretman tuzilaca. 15 ucesnika je prosto iznelo da se
tuzioci obicno vise toleriSu u odnosu na advokate, cak i kada prave procesne ili materijalne greske. Manji
broj ucesnika identifikovao je druge razloge za preferencijalno postupanje prema tuziocima, kao Sto su
zastarela misljenja sudija, korupcija, Cinjenica da tuzioci imaju veci pristup dokazima, i da se smatraju
verodostojnijim u odnosu na advokate. Pored toga, dva ispitanika su iznela da se neki tuzioci plase
odredenih sudija ili mogu od nijih traziti usluge.

Sto se ti¢e advokata kojima sudije povlas¢uju, misljenja ispitanika bila su podeljena skoro podjednako sa
50.5% onih koji kazu da jesu i 49.5% onih koji kazu da nisu.

Grdfikon 15. Da li ima advokata koje sudije poviaséuju

Ne Da
49.50% 50.50%

»w\,w»»»\‘\ '/

Advokati iz razli¢itih regiona su podeljeni u dve grupe kada govorimo za ovaj pitanju. Prvu grupu cine
Osnovni Sud u Pristini, UroSevcu, Gnijilanu i Mitrovici, gde veéina ispitanika iznosi da ih sudije povlascuju
nasuprot drugoj grupi regiona u kojoj se nalaze region Prizrena, Dakovice i Peci gde nalazi pokazuju da
se advokati iz ovih regiona ne povlas¢uju od strane sudije.
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Tabela 33. Da li ima advokata koje sudije povlaséuju

Odgovor Da Ne
Region

Pristina 67.14% 32.86%
Urosevac 60.00% 40.00%
Ghnijilane 59.52% 40.48%
Prizren 17.39% 82.61%
Pakovica 43.33% 56.67%
Pe¢ 40.00% 60.00%
Mitrovica 60.53% 39.47%

Ispitanici su nakon toga upitani zasto su povlasceni, na sta je 34 ucesnika dalo odgovor prijateljstvo ili
porodiéne veze /bliskost odredenih advokata i sudija, njih |1 je reklo da neke sudije postaju advokati
kada odu u penziju uz to da njihov odnos sa aktuelnim sudijama ostaje potpuno isti. || advokata je
identifikovalo korupciju kao izvor povlaséenog postupanja, dok je Ccetiri ispitanika iznelo svoju
zabrinutost o politickom uticaju i interesima koji uti¢u na obim rada sudova. Maniji broj ispitanika govorio
je o saradnji izmedu sudija i advokata, licnim razlozima, favorizaciji i ¢ak o strahu koji odredene sudije
imaju prema nekim advokatima.

Na kraju, nepotpune ili nepotkrepljene optuznicetuzilaca predstavljaju jos jedan izvor neefikasnosti u
radu suda. Tuzioci pre svega ne smeju podnositi takve optuznice i ¢ak kada to ucine sudovi ne bi trebalo
da pristupe dalje reSavanju predmeta. Ovo se ocigledno desava u nekim predmetima. Podaci iz nase
ankete pokazuju da je 57% advokata odgovorilo sa da rekavsi da su upoznati sa slucajevima u kojima su
sudovi pristupili dalje u predmetu sa nepotkrepljenim optuznicama.

Grdfikon 16. Znate za tuZioce koji su podigli nepotpunu ili nepotkrepljenu optuznicu a sud je
uprkos tome pristupio razmatranju predmeta

Ne
43%

Broj advokata koji su odgovorili na propratno pitanje o procentu ovakvih slucajeva je poprilicno mali,
tako da su rezultati u tabeli koja sledi u nastavku predstavljeni u brojéanom a ne procentualnom smislu.
Ukupno 71 advokat je rekao da se predmeti ovakvog tipa procesuiraju 30% vremena, dok je 32 iznelo da
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je ovo slucaj u 10% predmeta. 27 ispitanika opredelilo se za visi procenat od 70%, dok je samo 5
advokata iznelo da se ovakvi predmeti nepropisno procesuiraju 100% vremena.

Tabela 34. Ukoliko je odgovor da, koliko iznosi prose¢na stopa javljanja ovakvih slu¢ajeva

100% 70% 30% 10%

Broj odgovora 5 27 71 32
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6. PERCEPCIJA KORUPCIJE

6.1 ISHOD PREDMETA POD UTICAJEM KORUPCIJE

Postoji Siroko rasprostranjena percepcija javnosti daje pravosude na Kosovu pogodeno korupcijom.
Ovaj zakljucak potkrepljuju razli¢ite studije medunarodnih i lokalnih organizacija i navodi se u Izvestaju o
napretku Evropske komisije za Kosovo za 2017. i 2018. godinu. Konkretno, prema ovim izvestajima:
Pravosude je [...] izlozeno neprimerenom politickom uticaju a institucije vladavine prava moraju uloziti
neprekidne napore da izgrade svoje kapacitete.’Stepen u kome korupcija utice na ishod predmeta sada je
poznat, medutim, odgovori koje su advokati dali u ovom delu, popriliéno su zabrinjavajuc¢i. Veéina
ispitanika (37.98%) iznela je da je 0-10% predmeta pogodeno korupcijom, dok je procenat ispitanika koji
su identifikovali veéi broj pogodenih predmeta u padu duz razli¢itih odgovora, sa najveéim procentom
skoncentrisanim na kategoriju | 1-30% predmeta.

Tabela 35. Procenat ishoda predmeta pod direktnim uticajem korupcije

0-10% I1-30% 31-50% 51-80% 81-100%
predmeta predmeta predmeta predmeta predmeta
37.98% 28.57% 19.51% 11.50% 2.44%

Advokati iz pristinskog regiona bili su neodlucni izmedu ove tri opcije, kada govorimo o procentu ishoda
pogodenih korupcijom: [1-30%, 31-50% i 51-80%, sa time da je svaki od njih dobio skoro podjednaki
broj odgovora. Nasuprot tome, vecina advokata koji se bave pravom u regionima Urosevca, Prizrena i
Mitrovice tvrde da korupcija pogada samo 0-10% konacnih ishoda predmeta.

Tabela 36. Procenat ishoda predmeta pod direktnim uticajem korupcije, po regionu

Procenat 0-10% 11-30% 31-50% 51-80% 81-100%
predmet  predmeta predmeta predmeta predmeta

Region a

Pristina 16.13% 27.42% 25.81% 24.19% 6.45%

UroSevac 50.00% 19.23% 23.08% 7.69% 0

Gnjilane 30.00% 42.05% 15.00% 12.05% 0

Prizren 64.58% 25.00% 8.33% 0 2.08%

Pakovica 20.00% 26.67% 23.33% 30.00% 0

Pec 34.78% 30.43% 13.64% 4.55% 4.55%

Mitrovica 60.00% 25.71% 14.29% 0 0

Na predmete takode neprimereno uticu advokati dodeljeni za rad na datom predmetu posredstvom ex
parte komunikacije sa sudijom ili drugim sredstvima. Kada govorimo o ovom pitanju, ispitanici kao sami
advokati, dali su veéinu odgovora u kategorijama 0-10 i | [-30 procenata slucajeva.

5 |zvestaj o napretku za Kosovo za 2018, Evropska komisija https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/20 1804 | 7-kosovo-report.pdf
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Tabela 37. Procenat ishoda predmeta izloZenih neprimerenom uticaju predmetnog advokata (ex
parte komunikacija sa sudijom ili drugim sredstvima)

0-10%predmeta | 1-30%predmeta 31- 51- 81-
50%predmeta 80%predmeta 100%predmeta
42.66% 32.87% 14.69% 8.39% 1.40%

Drugi faktori koji uti€u na ishod predmeta jesu uticaj ex parte komunikacije sa postupajuc¢im sudijom.
Nalazi ove studije pokazuju da u vecini regiona advokati tvrde da je samo 10% predmeta izlozeno
neprimerenom uticaju ex parte komunikacije, sa time da se najveci procenat beleZi u tri regiona,
odnosno UroSevcu, Prizrenu i Mitrovici. Veliki broj odgovora potpada pod grupu od [ [-30% predmeta.
Vazno je medutim napomenuti da su advokati u regionu Pristine i Dakovice poprilicho neodluéni posto
je procentualna stopa po horizontalnoj liniji skoro podjednaka.

Table 38. Procenat ishoda predmeta izloZenih neprimerenom uticaju predmetnog advokata (ex
parte komunikacija sa sudijom ili drugim sredstvima)

Procenat 0-10% I1-30% 31-50% 51-80% 81-100%
predmeta predmeta predmeta predmeta predmeta

Region

Pristina 20.31% 34.38% 28.12% 14.06% 3.12%

Urosevac 50.00% 33.33% 4.17% 12.05% 0

Gnijilane 38.46% 43.59% 12.82% 5.13% 0

Prizren 58.33% 29.17% 10.42% 2.08% 0

Pakovica 20.00% 26.67% 23.33% 30.00% 0

Pec 38.64% 38.64% 13.64% 4.55% 4.55%

Mitrovica 72.22% 16.67% 8.33% 2.78% 0

6.2 MiTo

Jedan od glavnih nalaza proizaslih iz studije Anketa o kvalitetu usluga koje pruZaju osnovni sudovi bio je da je
korupcija u pravosudnom sistemu evoluirala i da je postala sofisticiranija imajuci u vidu da je sastavljena
od razmene usluga izmedu dve ukljucene stranke (pravni zastupnik, stranka u postupku i sudija ili drugi
zaposleni suda) i ne predstavlja vise klasicnu trampu novca za uslugu. KoriS¢enje mita se iz razlicitih
razloga povezanih sa funkcionisanjem suda, moze pokrenuti od strane samih stranaka, njihovog advokata
ili zaposlenih suda. Namera je bila da ovom studijom istrazimo u detalje prirodu i preovladivanje mita,
ukljucene aktere i razloge zbog kojih ulaze u ovakve nezakonite akcije.

Ispitanici su upitani da li je od njih licno zatraZzen mito, zasto i sa Cije strane, da li su platili mito, zasto i
kome i da li poznaju nekog kolegu koji je podmitio zaposlene suda ili sudije. Prema ocekivanjima,
odgovor da na pitanje o upotrebi mita, rezultat je pitanja koja ukljucuju druge ljude a ne same ispitanike.
Shodno tome, na primer skoro 13% advokata reklo je da su sudija, zaposleni suda ili posrednik
zaposlenog suda delujuci u ime istog trazili od njih mito, 16.72% reklo je da su upoznati sa slucajevima u
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kojima je njihov kolega podmitio sudiju ili nekog drugog zaposlenog suda a samo 3% je reklo da su sami
ponudili mito istima.

Tabela 39. Da li su sudija, zaposleni suda ili bilo koji posrednik koji deluje u ime istog zatraZili od
vas mito

Da Ne

12.58% 87.42%

/UKOLIKO JE ODGOVOR DA:

Da ubrza postupak: |5 odgovora

Da dobije potrebnu dokumentaciju: 4 odgovora

Da se u predmetu presudi u korist klijenta: 17 odgovora
Drugo: 6 odgovora

Izrazito visoka stopa nepruzanja odgovora na ovo pitanje ne pruza statisticki smislene rezultate, medutim
podaci pokazuju da je ova pojava posebno prisutna u Osnovnom Sudu u Pakovici i Urosevcu, gde je 23%
odnosno 13% ispitanika iznelo da su sudija, zaposleni suda ili bilo koji posrednik koji deluje u ime istog
trazili od njih mito. Posto je vrlo malo ispitanika pruzilo odgovore kada govorimo o razlogu sto su ucinili
isto, rezultati su predstavljeni u brojkama, posto bi procenti bili isuvise mali i ne bi imali smisla. Od onih
koji su odgovorili, najces¢e navoden razlog bio je da bi se predmet presudio u korist klijenta, za kojim
sledi ubrzavanje postupka.

Tabela 40. Ponudio mito sudiji ili drugom zaposlenom suda

Da Ne
3.22% 96.78%
|ZASTO:

Da ubrza postupak: 4 odgovora

Da dobije potrebnu dokumentaciju: 3 odgovora

Da se u predmetu presudi u korist klijenta: | odgovor
Drugo: 6 odgovora

|KOME:

Sudiji: 2 odgovora
Referentu: 5 odgovora
Administratoru: 0 odgovora
Drugo: 2 odgovora
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Sa druge strane, kada su upitani o svojim kolegama koji su podmitili sudiju ili drugog zaposlenog suda,
skoro 18% ispitanika iznelo je da su im takvi slucajevi poznati. Ulestalost ove pojave najcesce je
prijavljena u Pakovici (49%) i u Gnijilanu (23%) sa Pristinom koja sledi sa 15%.

Tabela 41. Slucajevi u kojima su kolege podmitile sudiju ili drugog zaposlenog suda

Da Ne
16.72% 83.28%
|ZASTO:

Da ubrza postupak: 18 odgovora

Da dobije potrebnu dokumentaciju: 5 odgovora

Da se u predmetu presudi u korist klijenta: 28 odgovora
Drugo: 8 odgovora

Siroko je rasprostranjeno verovanje da su sami klijenti najucestaliji inicijatori mita, kao sredstva za brzu
i/ili povoljniju presudu. Medutim, samo 3% advokata u ovoj studiji priznaje da su njihovi klijenti zatrazili
od njih ili da su razmatrali mogu¢nostda upotrebe mito, dok velika vecina od 96.76% negira da su njihovi
klijenti to ikada ucinili. Od 3% onih koji su pozitivno odgovorili, troje je reklo da se to desilo u puno
navrata, dok je drugih dvoje odgovorilo sa “vrlo cesto”. Odgovori tipa nikad, vrlo retko, dva puta, i Cesto
dati su od strane cetiri razlicita ispitanika. Razlozi koji su navedeni zbog kojih su klijenti predlozili
koris¢enje mita, bili su:

Da ubrza postupak: 0 odgovora

Da dobije potrebnu dokumentaciju: | odgovora

Da se u predmetu presudi u korist klijenta: 6 odgovora
Drugo: 3 odgovora

Na kraju, otvorenim pitanjima koja su osmisljena sa namerom da se prikupe ideje sa stanovista advokata
o onome sto bi se moglo uciniti da se suzbije korupcija u pravosudu, prikupljen je veliki broj razlicitih
odgovora i predloga. Kategorije za koje su se advokati opredelili u odgovoru na ovo pitanje bile su
podeljene i nijedna od njih nije podrzana od strane velikog broja ispitanika. 29 ispitanika bilo je misljenja
da bi veci nadzor doveo do smanjenja korupcije u pravosudu; 26 ispitanika reklo je da bi se ovo moglo
posti¢i oStrijim sankcijama i kaznama izrecenim sudijama i drugim zvanic¢nicima suda uklju¢enim u
korupciju; 17 ispitanika zagovaralo je vece mere kontrole na polju snosenja odgovornosti; |8 ispitanika
smatra da podizanje plata ili poboljSavanje uslova za rad moze da doprinese smanjenju korupcije; |1
ispitanika predlaze da bi trebalo povecati transparentnost razli¢itih sudskih predmeta i presuda; 16
ispitanika zauzelo je stav da bi aktivno suzbijanje korupcije i provera sudija bilo najbolje resenje za
aktuelnu situaciju; Nekolicina ispitanika pomenula je kadrovske reforme ili angazovanje novih zaposlenih,
podizanje svesti, depolitizaciju i radikalnu reformu aktuelnog sudskog sistema, a na kraju 12 ispitanika
negirao da postoji korupcija u pravosuda.
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7. OPSTE PREPORUKE ISPITANIKA

Maniji broj ispitanika dao je odgovore i predloge u otvorenim pitanjima u vezi sa njihovim primedbama i
zapazanjima ili bilo kojim drugim aspektima na koje bi voleli da bude skrenuta paznja suda kako bi se
poboljsalo funkcionisanje pravosudnog sektora. Dok je 10 ispitanika uopsteno zahtevalo vecu efikasnost
suda u reSavanju predmeta, njih devet identifikovalo je potrebu da se poveca broj sudija ili drugih
zaposlenih suda da bi se postiglo isto. Devet ispitanikazalagalo se za ideju vrsenja veceg nadzora nad
funkcionisanjem suda dok je pet advokata predlozilo istrage u vezi sa prisustvom nepotizma, kao najbolji
moguci nacin da se suzbije korupcija u pravosudu. Manji broj advokata pomenuo je nastojanja da se
zamene zastareli obrasci pravnog razmisljanja, depolarizaciju, ostrije kazne, digitalizaciju i sveobuhvatnu
reformu sistema.

8. PREPORUKE ZA POBOLJSANJA

PRISTUP INFORMACIJAMA

Imajuéi u vidu da je 51% ispitanika reklo da je ili poprilicno tesko ili veoma tesko dobiti informacije o
predmetima koje zastupaju od suda, pristup informacijama predstavlja pitanje koje ozbiljno treba imati u
vidu i reSiti na sudovima. Ovo je pitanje koje zahteva posvecenost obeju strana — sudske uprave i
advokata. Prvo, osnovni sud mora azurirati svoju internet stranicu na redovnoj osnovi, dok advokati
treba da iskoriste ovaj izvor informacija i da iznesu svoje zabrinutosti sudskoj administraciji, kao naéin da
se poboljsa kvalitet kretanja internet stranicom i njene sadrzine. Ovo pitanje bi trebalo ozbiljno imati u
vidu, posebno u Osnovnom sudu u Pristini i Mitrovici gde je skoro 90% odnosno 77% ispitanika reklo da
je tesko da dobiju informacije o svojim predmetima. Shodno tome, treba ozbiljnije imati u vidu pitanje
uzvratnosti a kako advokati tako i osoblje suda treba da primene nesto proaktivniji pristup u smislu
njihove dvosmerne komunikacije. Ovo podrazumeva vecu uzvratnost i ljubaznost kako u usmenoj tako i
u pismenoj komunikaciji i koriS¢enje modernih sredstava komunikacije kao Sto su telefon i e-mejl za
razmenu informacija. Jos jedan aspekat ove prepreke u komunikaciji rezultat je upravljanja internet
stranicom suda, konkretno sadrzinom internet stranice. Advokati koji ih koriste bi voleli da vide
informacije o prethodnim predmetima i odlukamakako bi mogli da upotrebe ove informacije da stvore
svoj presedan u slicnim predmetima na kojima rade. JoS jedan aspekat koji treba da se poboljsa jeste
koriscenje internet straniceod strane advokata — samo 34% ih koriste trenutno a od onih koji ih koriste,
manje od polovine nalaze informacije koje trebaju. Ovo pitanje je posebno ozbiljno u Gnijilanu (67%),
Uroseveu (77%), Mitrovici (79%) i Pe¢i (90%). Cak i Dakovica, Pristina i Prizren koji stoje nesto boljeu
odnosu na predasnje, nemaju zadovoljavajuce rezultate. Uprava suda bi trebalo da unapredi dostupnost
internet stranice, ali i sadrzina treba da se poboljSaju i azuriraju kako bi advokati koji je koriste imali
razlog da joj se ponovo vrate.

EFIKASNOST

Gradanske predmete treba efikasnije procesuirati posto veéina njih u najcescim slucajevima traje 12-24
meseca. Ovo je posebno problematicno za Osnovni sud u Mitrovici gde resavanje gradanskih predmeta
moze trajati od 12-24 meseca. Slicno, u UroSevcu, Pristini i Pakovici 93%, 88%, 83% imovinskih
potrazivanja traje 12-24 meseca. Preporuka koja proizilazi iz odgovora advokata jeste da se poveca broj
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sudija u Odeljenju za gradanske sporove, posto je njihov broj mali u skoro svim osnovnim sudovima, u
poredenju sa brojem predmeta koje primaju. Situacija je nesto bolja za najucestalije vidove krivicnih
predmeta, a resavanje vecine njih prema recima advokata traje od 6-12 meseci. Osnovni sud u Pristini
stoji poprilicno lose u smislu efikasnosti kada govorimo o resavanju krivicnih predmeta, posto resavanje
vecine njih traje 12-24 meseca. Na istoj poziciji je i Osnovni Sud Mitrovice. Uopsteno, u svim osnovnim
sudovima, veoma mali broj krivicnih predmeta resava se u manje od tri meseca. Zakasnjenja u
odrzavanju rasprava posebno nastupaju usled procesnih gresaka, Sto je uzrok koji je pod kontrolom
uprave suda i moze se lako resiti izradom proceduralnih prirucnika i pruzanjem obuka osoblju suda. Ovo
je posebno tacno za osnovne sudove u Pristini, Urosevcu, Pedi i Mitrovici. Sto se tice drugog uzroka —
odsustvo druge stranke, posebno kada govorimo o Osnovnom Sudu u Bakovici, sud mora razraditi i
primeniti kaznene mere za stranke koje su blagovremeno obavestene i idalje ne dodu na raspravu, posto
ovo samo jos$ vise povecava neefikasnost i broj zaostalih predmeta.

Odsustvo advokata sa rasprava takode je pitanje efikasnosti kojim sudovi treba da se pozabave.U skoro
60% predmeta nije izrecena novcana kazna i ovo je posebno alarmantno za sudove u Gnjilanu, Pakovici,
Pedi i Urosevcu. Izricanje striktnijih kaznenih mera advokatima koji ne dodu na raspravu kada je njihovo
prisustvo kljuéno, smanijilo bi stopu javljanja ove pojave i poboljsalo bi raspored i samim tim efikasnost u
radu sudova. Zakazivanje rasprava od dana podnosenja zahteva jos jedno je pitanje kojim sudovi treba da
se pozabave. Uopsteno je potrebno viSe od 24 meseca da se zakaze prvo rociste od dana podnosenja
predmeta. Osnovni sud u Pristini, UroSevcu i Mitrovici stoji poprilicno loSe u tom smislu. Ova tri suda
moraju preduzeti mere da standardizuju postupke od trenutka podnoSenja predmeta i da vode
evidenciju o vremenu trajanja zakazivanja rasprava, kako bi sud mogao da izradi politike da se poboljsa u
ovom pogledu duz vremena. Imajuéi u vidu da skoro polovina ispitanika tvrdi da sud povlas¢eno postupa
prema advokatima, u tom smislu bi Osnovni sud u Pristini, UroSevcu, Gnjilanu i Mitrovici trebalo da
preduzmu mere kao Sto su provera sudija i pruzanje obavezne obuke o profesionalnoj etici. Na kraju,
tuzioci bi takode trebalo da se upoznaju kroz obuke i kaznene mereda je podnosenje nepotpune i/ili
nepotkrepljene optuznice neprihvatljivo, dok bi sudsko osoblje trebalo da bude dovoljno pazljivo da ne
pristupi resavanju ovih predmeta.

KORUPCIJA

Procenat slucajevima u kojima sudije, zaposleni suda ili posrednici koji deluju u ime istih i traze mito
iznosi skoro 13%. Ovo pitanje treba da bude reseno posebno od strane Osnovnog suda u Pakovici,
Ghnjilanu, UroSevcu i Mitrovici zahtevanjem bilo koje ili svih slede¢ih mera: pruzanje besplatnih brojeva i
sanduci¢a za zZalbe uhodnicima za advokate kako bi anonimno prijavili zahteve za mito, sprecavanje
korupcije proverom sudija i pruzanjem obaveznih obuka na temu etike i strucnim usavrsavanjem svih
zaposlenih suda, usvajanje snaznijih politika za pozivanje sudija na odgovornost prema visim standardima i
izricanje nadzornih meraod strane nadzornih institucija kao sto je Sudski Savet Kosova.

44 | strana



9. PRILOG |

PREPORUKE | OBAVEZE PREUZETE NA OKRUGLIM STOLOVIMA

Nalazi studije “Transparentnost i efikasnost osnovnih sudova na Kosovu” i dva propratna izvestaja
“Ocene gradana o uslugama osnovnih sudova” i “Kvalitet usluga pruzenih u osnovnim sudovima na
Kosovu prema oceni advokata” predstavljeni su i diskutovani na Sest okruglih stolova. Ovim skupovima
prisustvovali su i predsednici i zamenici predsednika osnovnih sudova koji su se obavezali da ce se
angazovati u odredenim oblastima kako bi poboljsali kvalitet usluga sudova. Drugi ucesnici bile su sudije,
administratori, advokati i predstavnici gradanskog drustva, koji su pruzili svoje preporuke kada govorimo
o zalaganjima sudova da se pozabave pitanjima koji proizilaze iz ovog izvestaja.

Preporuke i obaveze pruzene na ovom okruglom stolu, za svaki osnovni sud, predstavljene su u

nastavku:

Osnovni sud u UroSevcu:

Predsednik suda se obavezao da izradi plan rada, sa ciliem da unapredi protok informacija prema
javnosti;
Predsednik se obavezao da ¢e uzeti u obzir preporuke u vezi sa olaksavanjem prijavljivanja
korupcije sudu, bilo putem zalbi ili preko sanducica za zalbe ili pruzanjem besplatnog broja
telefona.

Osnovni sud u Gnjilanu:

Predsednik suda se obavezao da, imajuéi u vidu da su toliko visoki rezultati u vezi sa “ex parte”
komunikacijom, treba biti posebno obazriv da do ovakvog vida komunikacije ne dode, imajuéi u
vidu da predstavlja direktnu povredu kodeksa etike;

Sluzbenik za informisanje ovog suda dao je preporuku da komunikacija sa javnoséu odgovara i
zahtevima gradana, koji mnogo viSe posecuju stranicu suda na Facebooku nego internet stranicu;
Predsednik suda je izneo da jos jedan faktor koji doprinosi zakasnjenjima koja se deSavaju u
procesuiranju predmeta jeste dvojezi¢nost Suda (u ovom trenutku Osnovni sud u Gnjilanu ima
Sestoro (6) sudija srpske nacionalnosti i svaki od njih ima svoju radnu grupu u kojoj se govori
samo srpskim jezikom. Ovo samo po sebi ne predstavlja problem posto je srpski jedan od
sluzbenih jezika u Republici Kosovo. Medutim, problem lezi u ¢injenici da za ove zaposlene Suda
treba prevesti sve spise sa albanskog na srpski jezik sto oduzima poprilicho puno vremena;
Zamenik direktora suda izneo je da bi bilo idealno kada bi Sudski savet Kosova imao svoj budzet
koji bi mu omogucio da ima izvrsne nadleznosti da ukloni politicki uticaj u pravosudu (Dakle
povisicu plata i imenovanje sudija obavljao bi SSK — potpuno nezavisan).

Osnovni sud u Mitrovici:

Nakon premestanja Osnovnog suda u Severnu Mitrovicu, integracije srpskih sudija u pravosudni
sistem Kosova i prevoda predmeta sa albanskog na srpski jezik, predsednik ovog Suda se
obavezao da ce izvrsiti reorganizaciju posla unutar ovog suda i da ¢e bolje iskoristiti ljudske
resurse, kako bi podigao efikasnost;
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e Predsednik suda se obavezao da ce raditi na stvaranju puta kojim gradani lako mogli prijaviti
slucajeve korupcije. Shodno tome, potpuno je na mestu preporuka o sanducetu za Zalbe i
otvaranju besplatnih linija.

e Takode, sa ciliem da se eliminiSu eventualne zloupotrebe, poseban akcenat je stavljen na
poboljsanje nacina prikupljanja statistika u vezi sa predmetima o kojima sudije podnose svoj
izvesStaj. Ovaj izvesStaj treba da izradi kancelarija za upravljanje predmetima, dakle ne treba
ukljucivati sudije uopste u ovaj proces.

Osnovni sud u Peéi i Pakovici:

e Predsednici oba osnovna suda su se obavezali da postave sanducice za 7albe u zgradi suda, kako
bi gradanima pruzili priliku da uloze svoje Zalbe u vezi sa uslugama sudova generalno, ali i da
prijave nedoli¢no i korumpirano ponasanje osoblja suda.

e Pronadi bolji nacin upravljanja posetama advokata koji bez dozvole ulaze u kabinete sudija i traze
informacije o svojim predmetima.

Osnovni sud u Prizrenu

e Ograniciti/zabraniti dolazak advokata na sud bez sudskog poziva kako bi se izbegla ex parte
komunikacija (Predsednik je doneo ovu odluku u Sudu u Prizrenu i preporucuje da sud zajedno
sa drugim osnovnim sudovima pode ovim primerom);

e Predsednik suda se obavezao da ispoStuje preporuke sadrzane u izvestaju, postavljanjem
sanducica za zalbe unutar objekta suda.

Osnovni sud u Pristini

e Imajuci u vidu obim posla sluzbenika za informisanje ovog suda kao i podizanje nivoa aktivnosti
suda u smislu informisanja i komunikacije sa javnoscu, g. Hoti je obecao da ¢e povecati broj
osoblja u kancelariji za informisanje;

e Organizacije gradanskog drustva (organizacija BIRN) predlozile su da se shodno zakonskim
mogucnostima prekine odlaganje rocista u nedostatku svezaka, papira i sliénih razloga.

e Organizacije gradanskog drustva (organizacija BIRN) preporudile su da se stavi van snage
administrativno uputstvo SSK-a o objavljivanju i anonimizaciji presuda, posto se osudeni
okrivljuju u ime naroda i nema smisla prikriti im imena.

e Takode je preporuceno da se pri objavljivanju rasporeda rocista objave i imena stranaka u
sudskom postupku.

e Sluzbenica za informisanje iz Vrhovnog suda predlozila je da se sudijama ne daje odmor u vreme
kada imaju zakazana sudska rocista;
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10. PRILOG 2

Demokratija Plus — Upitnik
o transparentnosti/pristupacnosti i efikasnosti osnovnih sudova na Kosovu

Demokratija Plus je podugovara¢ USAID-ovog Programa za jacanje pravosudnog sistema, koja sprovodi
istrazivanje kako bi se razumelo $ta pravnici misle o efikasnosti i transparentnosti u osnovnim sudovima
na Kosovu. IstraZivanje je anonimno i svi podaci ce biti predstavljeni kao grupni podaci, koji ce koristiti
samo za potrebe ovog projekta. Anketa sadrzi 40 pitanja i 5 pod-pitanja, i ne¢e vam trebati vise od 15
minuta da odgovorite. Vas doprinos u ovom upitniku je veoma vazan za studiju, stoga vam zahvaljujemo
na vaSem vremenu.

DATUM INTERVJUA

VREME INTERVJUA

BROJ INTERVJUA oD__
Popunjava Demokratija Plus
REGION PRISTINA
MITROVICA
PEC
DBAKOVICA
GNJILANE
UROSEVAC
PRIZREN
POL ISPITANIKA |. MUSKI
2. ZENSKI
STAROSNA DOB ISPITANIKA I.22 — 30 GODINA

2. 31 — 40 GODINA
3. 41 — 50 GODINA
4.51 — 60 GODINA
5. PREKO 60 GODINA
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OPSTA PITANJA

P.l | Dali ste u prethodnim navratima popunjavali I. Da
ovaj upitnik? 2. Ne
Ukoliko je odgovor DA, molimo vas nemojte ic¢i dalje, posto
moramo da izbegnemo dobijanje duplih odgovora, zarad
obezbedivanja pouzdanosti prikupljenih podataka.
Hvala na razumevanju.
P.2 | Koliko godina se bavite pravom? I. 1 -2 godine
2. 2 ili viSe godina
Ako je odgovor pod I, molimo vas nemojte dalje popunjavati
upitnik.
Hvala na razumevanju
P.3 [Staje po vama vasa uZa specijalnost? 0 kriviéno pravo o gradansko pravo
O privredno pravo
Ako je primenjivo, oznacite vise od | opcije
P4 |Dali ste bili u moguénosti da se postupak u I. Da
vasem predmetu vodi na vaS§em maternjem 2. Ne
jeziku?

PITANJA O TRANSPARENTNOSTI/PRISTUPU INFORMACIJAMA

P.5 Prema vasem iskustvu, Molimo vas zaokruZite samo jednu opciju
koliko je lako dobiti
informacije o vasim

' ?
predmetima na sudu? 1. Veoma teiko
2. Donekle tesko
3. Poprilicno lako
4. Veoma lako

P.6 Od koga u sudu dobijate
informacije o vasem
predmetu?

P.7 Uopsteno, koliko vam I. Potpuno nekorisne
koriste informacije koje 2. Donekle korisne
dobijete od suda? 3. Korisne

4. Veoma korisne

P.8 Da li koristite internet I. Da

stranicu suda kao izvor 2. Ne
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informacija?

Ukoliko je odgovor DA, molimo vas predite na pitanje 8a

P. 8a | Da li obi¢no pronalazite

ono $to trebate?

.
2.

Da
Ne

Ukoliko je odgovor DA, molimo vas pruzite prosecan procenat

I. 100%
2. 70%
3. 50%
4. 25%
P. 8b | Za kakvim vidom
informacija obicno tragate
na internet stranici suda?
P. 8¢c | Kakav vid informacije biste
voleli da vidite na internet
stranici suda, a koje
trenutno nisu dostupne?
P.9 Da li razgovarate sa sudijom l. Uvek
o statusu predmeta koji 2. Cesto
Zastupate? 3. Ponekad
4. Nikad
P.10 [ Da li se redovno azuriraju I. Da
informacije o raspravama na 2. Ne
monitoru ili oglasnoj tabli
suda?
PITANJA o EFIKASNOSTI
P.I'l | Obi¢no sam u prilici da I. lzricito se ne slazem
svoje poslove u sudu 2. Ne slazem se
zavr$im u razumnom roku? 3. Niti se slazem niti se ne slazem
4. Slazem se
5. Potpuno se slazem
P.12 | Koliko obi¢no traje Naknada Brakorazvodna | Imovinska Spor iz radnog odnosa
reSavanje jednog Stete parnica tuzba
dansk dmet 0 Manje od 3
o osmovnog suds? | mesecs o Marie od 3 mesecs
g ’ 0 Manje od 3 0 Manje od 3
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0 3-5 meseci meseca meseca 0 3-5 meseci
0 6-12 meseci | 0 3-5 meseci 0 3-5 meseci 0 6-12 meseci
0 12-24 meseca | 0 6-12 meseci 0 6-12 meseci | O 12-24 meseca
0 12-24 meseca | O 12-24 meseca
P.13 | Koliko obi¢no traje Krada Nezakonito Organizovani | Ubistvo | Nasilje | Seksua
reSavanje jednog krivicnog drzanje oruzja [kriminali u Ino
predmeta? korupcija porodic | nasilje
0 Manje od 3 0 Manje od 3 0 Manje od 3 i
meseca meseca meseca o Manje B Manje
3-5 i 3-5 i 3-5 i |od3 o Manje fod3
o 3-5 meseci O 3-5 meseci O 3-5 meseci
od 3
meseca meseca
0 6-12 meseci | 0 6-12 meseci 0 6-12 meseci meseca 0 3-5
o 3-5
0 12-24 meseca | 0 12-24 meseca | 0 12-24 meseca [ meseci | © 3-5 mesec
meseci 5
0612 D 6-12
. |o6-12 | meseci
meseci _
meseci
s1224 | |0 122
O -
meseca meseca
meseca
P.14 | Zasto se rasprave odlazu? I. Odsustvo tuzioca
2. Odsustvo advokata
3. Odsustvo druge stranke
4. Odsustvo vestaka i svedoka
5. Procesne greske suda (nedostavljanje poziva; nedostavljanje pismena druge
stranke; neobavestavanje stranaka pre rasprave, u slucaju da rasprava ne moze
da se odrzi)
P.14a | Koji od gore navedenih I. Odsustvo tuziocaD
razloga najces¢e dovode do 2. Odsustvo advokatan
odlaganja rasprava? 3. Odsustvo druge stranken
4. Odsustvo vestaka i svedokao
5. Procesne greske suda (nedostavljanje poziva; nedostavljanje pismena druge
o . stranke; neobavestavanije stranaka pre rasprave, u slucaju da rasprava ne moze
Poredajte ih od | — 5, gde je . l P P ] P
da se odrzi) ]
| najucestaliji a
5 najmanje ucestao razlog
P.15 | Kakve pravne i

proceduralne promene bi
nastupile brzim resavanjem
predmeta?
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P.16

Kako se obavestavate o

Zvani¢no pismeno obavestenje

l.
raspravi? 2. Telefonom
3. E-mejlom:
4. Drugo
Ukoliko je DRUGO, navedi:
P.17 | Da li dobijate blagovremeno U tipi¢nim okolnostima, obavestenje dobijam:
obavestenje o raspravi? .
[J 2 nedelje unapred
[J 5—7 dana unapred
[J | dan unapred
[J istog dana
P.18 | Koliko cesto se desava: da I. Nikada
advokati traZe odlaganje a da 2. Ponekad
njihov zahtev biva odbijen od 3. Cesto
strane sudije 4. Vrlo Cesto
P.19 | Da li sudije ikada novcano I. Ne, nikada
kaZnjavaju advokate zbog 2. Da, vrlo retko
nepojavljivanja na raspravi? 3. Da, u skoro polovini navrata.
Da, mnogo cesce
P.20 | Koliko rasprava u proseku I. 1-3 rasprave
treba da se odrzi u 2. 3-5rasprava
resavanju jednog 3. 5-7 rasprava
gradanskog predmeta? 4. 7-9 rasprava
5. Vise od 9 rasprava
P.21 | Koliko vremena u proseku I. 2 -6 meseci
treba sudu da zakaze prvu 2. 6— 12 meseci
raspravu od dana 3. 12 —-24 meseca
podnosenja predmeta? 4. Vise od 24 meseca
P.22 | U proseku, koliko rasprava I. 1-3 rasprave
treba da se odrzi u 2. 3-5rasprava
resavanju jednog kriviénog 3. 5-7 rasprava
predmeta? 4. 7-9 rasprava
5. Vise od 9 rasprava
P.23 | U proseku, koliko cesto se {1 Manje od 10 %
odlazu zakazane rasprave!? 0 11%-25%
0 26%—50%
0 51%-75%
0 76 %— 100 %
P. 24 | Da li biste voleli da imate I. Da
standardno zakazivanje 2. Ne

rasprava u svakom
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predmetu?

P.25 Da li smatrate da sudije |. Ne, nikada
namerno prave procesne 2. Retko
greske kada odlucuju o 3. Ponekada
osnovanosti predmeta, kako 4. Vrlo cesto
bi Apelacioni Sud vratio 5. Uvek
nazad dati predmet?

P.26 [ Da li verujete da sudije I. Da Ukoliko je odgovor NE, zasto se
postupaju isto prema vama i 2. Ne prema njima postupa drukcije?
tuziocu?

P.27 | Da li postoje pravnici koje I. Da Ukoliko je odgovor NE, zasto se
sudije tretiraju povlas¢eno? 2. Ne prema njima postupa drukcije?

P.28 | Iz kojih glavnih razloga
Apelacioni Sud vraca sudske
presude nazad osnovnim
sudovima na ponovno
razmatranje;

P.29 | Ukoliko su vraceni, da li to 1. Da
znadi i da su brze 2. Ne
procesuirani? 3. U odredenom stepenu

P.30 [ Da li, nakon vracanja I. Da
predmeta, osnovni sudovi 2. Ne
uzimaju u obzir predloge 3. U odredenom stepenu
Apelacionog Suda?

P.31 [ Da li ima slucajeva u kojima I. Da
je Apelacioni Sud vratio 2. Ne

predmet nazad u viSe od
dva navrata?

PITANJA O PERCEPCI)I KORUPCIJE

52 | strana




P.32 | Prema vaSim zapazanjima, na koji procenat 0 0-10%
predmeta utic¢e korupcija? 0 11%-30%
0 31%—-50%
1 51% —80%
0 81%— 100%
P.33 | Prema vaSim zapazanjima, u kom procentu na [0 0-10%
rezultat predmeta nepropisno utice 0 11%-30%
postupajuci advokat (kroz ex parte 0 31% —50%
komunikaciju sa sudijom ili drugim 0 51% —80%
sredstvima)? 0 81%— 100%
P.34 | Dalije ikada sudija, zaposleni suda ili bilo koji | |. Da Ukoliko je odgovor DA, zasto!?
posrednik od vas trazio mito u ime istih? .
. Ne I.  Za ubrzavanje procesa
2. Za dobijanje potrebne
dokumentacije
3. Za presudivanje u korist klijenta
4. Drugo
P. 35 [ Da li ste ikada ponudili mito sudiji ili . Da Ukoliko je odgovor | Ukoliko je odgovor
zaposlenom suda? DA, na kakvoj DA, zasto!?
. Ne .
funkciji je data osoba )
. I. Za ubrzavanje
bila?
procesa
I. Sudija 2. Za dobijanje
2. Referent potrebne
3. Administrato dokumentacije
r 3. Za presudivanje
4, Drugo u korist klijenta
4. Drugo
P.36 [ Da li vam je poznat bilo kakav sluéaj u kome . Da Ukoliko je odgovor DA, zasto?
su vase kolege dale mito sudiji ili drugom .
zaposlenu suda? . Ne I.  Za ubrzavanje procesa
| 2. Za dobijanje potrebne
dokumentacije
3. Za presudivanje u korist klijenta
4. Drugo
P.37 | Dali su vasi klijenti ikada zatrazili od vas da . Da Ukoliko je odgovor DA, zasto?
date/razmotrite mogucnost davanja mita za )
N L - . .Ne I.  Za ubrzavanje procesa
resavanje njihovog predmeta i time uticete na o
. 2. Za dobijanje potrebne
ishod predmeta? B,
dokumentacije
3. Za presudivanje u korist klijenta
4. Drugo
P. 37a | Ukoliko je odgovor DA, koliko cesto se to
desavalo?
P. 38 | Da li ste upoznati da su tuzioci ikada podizali .Da Ukoliko je odgovor DA, kolika je prosecna

nepotpune ili nepotkrepljene optuznice i da je

stopa javljanja u ovim predmetima?
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sud ipak procesuirao dati predmet?

2. Ne

AN -

100%
70%
30%
10%

P. 39

Sta mislite da moze biti uradeno da se smaniji
korupcija u pravosudu?

ZAVRSNO PITANJE

P.40

Molimo vas, ne ustrucavajte se da nam iznesete
bilo kakve primedbe ili zapazanja ili da nam
skrenete paznju na odredeni aspekat suda, sa
ciliem da se poboljsa funkcionisanje pravosuda!

(Da li imate da dodate bilo sta?)
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